prima instantd: R. Turcanu dosarul nr.2r-48/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E.Clim

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre avocatul Irina Sirbu-Besliu in interesele
Tatianei lovu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de
Microfinantare ,,Creditera” societatea cu raspundere limitata impotriva lui Constantin
Iovu si Tatiana Iovu, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
privind constatarea acceptarii succesiunii, recunoasterea si inregistrarea dreptului de
proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, prin care apelul
declarat de catre Tatiana Iovu a fost restituit,

constata:

La 30 mai 2013, OM ,,Creditera” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Iovu si Tatiana lovu, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu privind constatarea acceptarii succesiunii, recunoasterea
si inregistrarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii s-a indicat ci potrivit clauzelor contractului de ipoteci nr.
5452 din 06 august 2009, Iovu Vladimir si Iovu Constantin au constituit in favoarea
iM ,,Creditera” SRL gajul asupra apartamentului nr. 24 din str. Hristo Botev 13/2
mun. Chisinau.

Ipoteca nominalizata a fost constituitd pentru garantarea restituirii mijloacelor
imprumutate de Plugaru Constantin, beneficiate conform contractului de imprumut
nr. 73/2009 din 06 august 2009.

Mentioneaza ca, in urma decesului lui Vladimir Tovu, mostenitorii legali Iovu
Constantin si lovu Tatiana s-au adresat notarului public Maria Colomeet, cu cerere
privind acceptarea mostenirii legale, inclusiv asupra cotei parti din apartamentul nr.
24 din str. Hristo Botev 13/2 mun. Chisinau.

Indica ca piritii nu se prezintd la biroul notarului pentru ridicarea certificatului
de mostenitor legal in vederea inregistrarii ulteriore a dreptului de proprietate la
Oficiul Cadastral Chisinau, motivind cu pericolul de urmdrire a bunului gajat din
partea OM ,,Creditera” SRL.

Sustine reclamantul ca prin eschivarea de la Tinregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului mostenit, piritii lovu Constantin si lovu Tatiana se
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eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor mostenite prin lege, avind calitatea de
debitor gajist fata de IM,,Creditera” SRL.

Mai mentioneaza ca potrivit scrisorii nr. 34 din 14 august 2012, eliberate de
notarul Maria Colomeet, s-a confirmat ca piritii au depus cerere de acceptare a
mostenirii, insd intentionat se eschiveazd de la indeplinirea obligatiilor debitorului
gajist decedat.

Solicita reclamantul, constatarea faptului acceptarii succesiunii §i recunoasterea
dreptului de proprietate dupa Iovu Constantin si lovu Tatiana cite 2 din cota-parte
ce-i apartine defunctului Iovu Vladimir in apartamentul nr. 24 din str. Hristo Botev
13/2 mun. Chisinau, cu numarul cadastral 0100103.158.01.024; obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze dreptul de proprietate dupa Ilovu
Constantin si lovu Tatiana asupra V cota-parte fiecaruia, ce-i apartine defunctului
Iovu Vladimir in apartamentul nr. 24 din str. Hristo Botev 13/2 mun. Chisinau, cu
numarul cadastral 0100103.158.01.024.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 decembrie 2013
actiunea a fost admisa.

Impotriva hotaririi primei instante, Tatiana lovu prin intermediul
reprezentantului Irina Sirbu-Besliu a declarat apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014 a fost scutita partial
apelanta Tatiana Iovu de la plata taxei de stat pentru judecarea apelului, fiind obligata
sd achite taxa de stat pentru judecarea apelului in suma de 800 lei, pina la 03
septembrie 2014, ora. 10.00.

La 03 septembrie 2014, Tatiana lovu prin intermediul reprezentantului Irina
Sirbu-Besliu a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel din 21 mai 2014, cu scutirea de la plata restantei taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre Tatiana lovu prin intermediul reprezentantului Irina Sirbu-
Besliu si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014.

La 30 ianuarie 2015, Tatiana lovu prin intermediul reprezentantului lrina
Sirbu-Besliu a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs si rejudecarea cauzel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de avocatul Irina Sirbu Besliu in
interesele Tatianei lovu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015 a fost restituitd
cererea de apel depusa de Tatiana lovu.

La 07 iulie 2015, avocatul Irina Sirbu-Besliu a declarat recurs in interesele
Tatianei lovu, cerind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel din 20
mai 2015.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la emiterea incheierii nu a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii 1n fond si nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite.

Considera ca prin restituirea cererii de apel, instanta de apel i-a lezat dreptul de
acces la justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
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a materialelor anexate la recurs, fard examinarea  admisibilitatii ¢1  fard
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 16 decembrie 2013, la 14
lanuarie 2014, a declarat apel avocatul Irina Besliu-Sirbu in interesele apelantei
Tatiana lovu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014, a fost scutitd partial
apelanta Tatiana lovu de la plata taxei de stat pentru judecarea apelului fiind obligata
sd achite taxa de stat pentru judecarea apelului in suma de 800 lei pina la 03
septembrie 2014, ora 10.00.

La 03 septembrie 2014 Tatiana lovu prin intermediul avocatului Irina Begliu-
Sirbu a declarat recurs, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel
din 21 mai 2014 cu scutirea de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre avocatul Irina Besliu-Sirbu s1 mentinuta incheierea instantei
de apel din 21 mai 2014.

La 30 ianuarie 2015 Tatiana lovu prin intermediul reprezentantului Irina Sirbu-
Besliu a depus cerere de revizuire, cerind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs si rejudecarea cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre avocatul Irina Sirbu-Besliu in interesele Tatianei
lovu ca fiind inadmisibila.

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 mai 2015 a restituit
apelul declarat de catre avocatul Irina Sirbu-Besliu in interesele Tatianei Iovu in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentei Tatiana lovu, or, aceasta
nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014, si
nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit.
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In aceastd ordine de idei urmeazi de mentionat ci, recurenta Tatiana lovu a
cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 21 mai 2014.

Mai mult ca atit, recurenta Tatiana lovu prin reprezentantul ei Irina Sirbu
Besliu a contestat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, prin care a
fost scutitd partial apelanta Tatiana Iovu de la plata taxei de stat pentru judecarea
apelului si a fost obligata sa achite taxa de stat pentru judecarea apelului in suma de
800 lei pina la data de 03 septembrie 2014, ora 10.00, si prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 05 noiembrie 2014 a fost respins recursul declarat de catre avocatul
Irina Sirbu-Besliu in interesele Tatianei lovu, fiind mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 21 mai 2014.

La fel din actele pricinii rezulta ca avocatul Irina Sirbu —Besliu in interesele
Tatianei lovu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs din 05
noiembrie 2014, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 a
fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015 a fost restituit
apelul depus de catre Tatiana lovu impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica , mun.
Chiginau din 16 decembrie 2013 pe motiv ca apelanta nu a inlaturat in termenul
stabilit neajunsurile indicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014.

Prin urmare, recurenta Tatiana lovu a avut suficient timp sa prezinte bonul de
plata a taxei de stat.

In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ci, instanta
de apel eronat a restituit cererea de apel si urma sd amine sedinta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinarad de atac, obiectul careia sunt hotaririle
pronuntate de prima instantd care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii. La rindul sau instanta de apel, este obligatd de a
respecta procedura examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cit §i in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atit, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotdriri de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat cd, in situatia in care legislatia procesuala permite
declararea apelului impotriva hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare. Afirmatia recurentului precum ca, prin incheierea recuratd 1 se
ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a
prezentat bonul de platd a taxei de stat in conformitate cu prevederile legii, lasarea
cererii fara examinare si restituirea ei, din motiv, c¢d reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile indicate in termeni stabiliti (plata taxei de stat) nu va fi considerata,
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conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany
Caz Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Distinct de cele relatate, instanta de recurs constatd ca nici alte argumente
invocate de catre recurentd in cererea de recurs nu pot fi retinute, din considerentul ca
poarta caracter declarativ si se refera la fondul cauzei, asupra caror legalitate, instanta
de recurs nu este n drept sa se expuna la examinarea cauzelor in ordine de recurs 1n
Sectiunea 1.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Irina Sirbu-Besliu in interesele
Tatianei lovu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de Microfinantare ,,Creditera”
societatea cu raspundere limitatd impotriva lui Constantin Iovu si Tatiana lovu,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind constatarea
acceptarii succesiunii, recunoasterea si inregistrarea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



