Dosarul nr.2rc-130/16

Instanta de fond: Judecatoria Soroca: judecator — G. Purici
Instanta de apel: CA Balti — A. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Iulia Sircu,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magt-
Vest”, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Centrul
Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Magt-Vest” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magt-Vest”,

CONSTATA:

La 24 iunie 2015 CSP ,,Protectia Plantelor” SRL s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere Tmpotriva ,,Magt-Vest” SRL, solicitind incasarea datoriei in
marime de 89540,61 lei, dobinzii de intirziere 17990,37 lei si a cheltuielilor de
judecata. (f.d.2-4)

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 01 octombrie 2015 actiunca CSP
,,protectia Platenlor” SRL a fost admisa integral. S-a incasat din contul ,,Magt-Vest”
SRL in beneficiul CSP ,,Protectia Plantelor” SRL datoria contractuald in suma de 89
540,61 lei, dobinda de intirziere In marime de 24 805,30 lei, cheltuielile de judecata
privind achitarea taxei de stat in marime de 3 650 lei si de asistenta juridica in suma
de 4 000 lei. (f.d.65, 75-77)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 29 octombrie 2015 , Magt-Vest”
a declarat apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Soroca din 01 octombrie
2015. (f.d.69)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat termen pina la 01 decembrie 2015, ora 16:00 pentru a
prezenta dovada achitarii taxei de stat in marime de 2737,50 lei si depunerea apelului
motivat, explicindu-i apelantului consecintele neexecutarii incheierii.

In legitura cu faptul ci apelantul fara motive intemeiate in termenul stabilit de
instanta de apel nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 18 noiembrie
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2015, neprezentind apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 cererea de apel depusa de”Magt-Vest”
SRL a fost restituita.

La 30 noiembrie 2015 ,,Magt-Vest” SRL a contestat cu recurs incheierea Curtii
de Apel Balti din 18 noiembrie 2015, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
solutii, prin care sa fie scutit de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului si
remiterea pricinii pentru examinarea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Jusrtitie din 20 ianuaric 2016 s-a respins
recursul ,,Magt-Vest” SRL si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 18
noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015,
,Magt-Vest” SRL, a contestat-o cu recurs, solicitind casarea actului de dispozitie al
instantei de apel.

Analizind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs dupi ce judecd recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

In speta, Colegiul retine ci prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisa
de catre Curtea de Apel Balti la 18 noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, apelantul ,,Magt-Vest” SRL a fost obligat
pina la data de 01 decembrie 2015, ora 16:00 sa prezinte dovada achitarii taxei de
stat in marime de 2737,50 lei si apelul motivat, explicindu-i consecintele
neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Instanta de recurs a constatat cd incheierea de a nu da curs cererii de apel din
02 septembrie 2015 a fost receptionata de catre apelant la 23 noiembrie 2015, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.86). Termen de
inlaturare a neajunsurilor indicate in incheiere a fost acordat pina la 01 decembrie
2015, ora 16:00. In termenul respectiv recurentul nu a inlaturat integral neajunsurile
cererii de apel.

Astfel, din motivul ca recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
anume nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, apelul
a fost restituit prin incheierea din 01 decembrie 2015.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit ,,Magt-Vest”
SRL cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca cu plata taxei
de stat. Apelantul, fiind instiintat cd in cazul nedepunerii in termen al apelului
motivatsi dovada achitarii taxei de stat, cererea va fi restituitd, nu a prezentat
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, nu a achitat taxa de stat.

Analizind prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-
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a acordat apelantului termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor vizate,
achitarea taxei de stat si prezentarea apelului motivat.

Astfel, apelantul urma sa dea dovada de diligenta de a intreprinde toate masurile
necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv prin depunerea apelului motivat si
achitarea taxei de stat.

La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care
reitereaza ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), in speta de a manifesta diligenta in exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de soarta dosarului,
care se examineaza la cererea acestuia.

Instanta de recurs retine si prevederile art.56 alin. (3) CPC, potrivit caruia
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,Magt-Vest.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Centrul Stiintifico-Practic
,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Magt-Vest” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



