Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 3r-7/16
Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de avocatul Iurie Alexa in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Chimtoncom” in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cheton Grup” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chimtoncom” 1impotriva Consiliul
Concurentei, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni Fabryka Farb | Lakierow
,,.Sniezka” privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, prin care a
fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cheton Grup”
si Societatea cu Raspunde Limitata ,,Chimtoncom” impotriva hotararii Judecatoriei
Grigoriopol din 30 octombrie 2014,

CONSTATA:

La 02.10.2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cheton Grup” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chimtoncom” s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Fabrika Farb | Lakierow ,,Sniezka” Societate pe Actiuni solicitand recunoasterea
cererii de chemare in judecatd privind anularea actului administrativ ca fiind
depusa in termen legal si anularea deciziei nr. CNP-71-11/15 si Prescriptiei nr.
CNP 71-11/15-02 ca fiind ilegale.

Prin hotérarea Judecatoriei Grigoriopol din 30 octombrie 2014, cererea de
chemare in judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata si depusa tardiv.

La 21 noiembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cheton Grup” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chimtoncom” au declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, mentionand ca motivele detaliate ale apelului vor fi
expuse suplimentar dupa redactarea hotararii integrale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat termen Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cheton
Grup” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chimtoncom™ pentru prezentarea
apelului desfasurat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, s-a restituit

1



cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cheton Grup” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chimtoncom” impotriva hotararii Judecatoriei
Grigoriopol din 30 octombrie 2014, cu toate documentele anexate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, mentionind ca apelantul, in termenul stabilit de instanta, nu a indeplinit
indicatiile instantei din incheierea emisa la 20 ianuarie 2015 si nu a prezentat
apelul desfasurat.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 19 noiembrie 2015,
avocatul Iurie Alexa 1in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Chimtoncom™ a contestat-o cu recurs, solicitand repunerea recursului in termenul
legal de atac, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
24 martie 2015, cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in faza
primirii cererii de apel.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate
considerind-o neintemeiatd. Totodatd a mentionat ca instanta de judecata a incalcat
normele de drept procesual fiind obligata sa-i acorde un termen rezonabil Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Chimtoncom” pentru depunerea cererii de apel motivat.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In sedinta din 24 martie 2015 recurentul lurie Alexa nu a fost prezent, iar
copia incheierii din acea data a fost receptionata la 18 noiembrie 2015, in urma
adresarii in cancelaria Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, recursul fiind depus la
19 noiembrie 2015. Prin urmare, Colegiul considera ca recursul este depus in
termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Cheton
Grup” si Societatea cu Raspundere Limitata ,.Chimtoncom” au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei  Grigoriopol din 30 octombrie 2014. Prin
incheierea Curtii de Apel Chiginau din 20 ianuarie 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel, si 1 s-a acordat termen pana la 10 februarie 2015, ora 12:00, pentru
prezentarea apelului desfasurat. La 24 martie 2015 Curtea de Apel Chisinau prin
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incheiere a dispus restituirea cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cheton Grup” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chimtoncom”.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei pricina se afla pe rolul Curtii
de Apel Chisinau din 11.12.2014, respectiv apelantii au avut suficient timp péana la
24.03.2015 sa faca cunostinta cu hotararea motivata si sa prezinte apelul motivat.
Mai mult ca atat, din continutul cererii de apel Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cheton Grup” si Societatea cu Raspunde Limitata ,,Chimtoncom” si-au asumat
obligatia de a prezenta apelul desfasurat dupa intocmirea hotararii motivate, care a
fost expediata partilor la data de 27.11.2014.

Din considerentele expuse, Colegiul apreciaza critic afirmatia recurentului
cum ca, prin incheierea recuratd, instanta de apel a incalcat normele procesuale,
fiind obligata sa-i acorde un termen rezonabil pentru depunerea apelului motivat,
deoarece prin citatia expediata partilor din 21.01.2015 au fost informate partile
despre sedinta din 10.02.2015 ora 12:00 (f.d.100) iar prin citatia din 11.02.2015
(f.d.103) au fost informate partile despre sedinta din 24.03.2015 ora 10:30, insa
recurentul dand dovada de neglijenta a drepturilor sale procesuale nu a fost
prezent, fiind citat in mod legal, fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei
(f.d. 105).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Chimtoncom”, or, acesta nu s-a conformat dispozitiilor
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015 si nu a prezentat apelul
motivat in termenul stabilit.

In acest context, argumentele invocate de avocatul Iurie Alexa in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chimtoncom” nu se incadreaza in temeiurile de
casare a incheierii recurate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Iurie Alexa in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Chimtoncom”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cheton Grup” si Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Chimtoncom” impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni Fabryka Farb | Lakierow ,,Sniezka” privind anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



