Judecitoria Botanica Dosarul nr. 2rh-21/16
Judecator: S.Dimitriu

Curtea de Apel Chisgindu

Judecitori: A.Panov, S.Arnaut, T.Pelin

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: V.Doaga, lu.Oprea, S.Moldovan, M.Ghervas, I.Corolevschi

INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintata de Perju Gheorghe, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Companiei Internationale de Asigurari ,,Transelit”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Alionei Minascurtd, intervenienti accesorii Mihail
Cichir si Victor Nunu, cu privire la declararea nulitatii contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La 23 mai 2012, CIA ,,Transelit” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Minascurtda cu privire la declararea nulititii contractului de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 20 decembrie 2011, intre BA
,,Duvistar” SRL, care actiona din numele CIA , Transelit” SRL si Aliona Minascurta a
fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto seria AK
nr.0103291 pentru automobilul de model BMW 525D, cu n/i COL 905.

Mentioneaza cd in baza contractului enuntat, a fost eliberata polita de asigurare
seria AK nr. 0103291 pentru automobilul de model BMW 525D, cu n/i COL 905.

Sustine ca ulterior, examinind contractul de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto seria AK nr. 0103291 din 20 decembrie 2011, CIA , Transelit” SRL a
constatat cd Aliona Mindscurtd a incheiat acest contract fard a avea imputernicirile
cuvenite si totodata, s-a reliefat ca aceasta nu a semnat acest contract.

Afirma ca in legaturd cu acest fapt, a fost remisa o notificare in adresa piritei,
prin care ultima era somatd ca sa confirme sau, dupa caz, sa infirme daca a semnat
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto seria AK nr.0103291 din
20 decembrie 2011 si daca la acel moment avea dreptul sd semneze un astfel de
contract, insa nu a fost primit nici un raspuns.

Prin urmare, solicita recunoasterea ca fiind nul contractul de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto seria AK nr. 0103291 din 20 decembrie 2011, incheiat intre
CIA ,,Transelit” SRL si Aliona Minascurtd si Incasarea de la pirita a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 ianuarie 2013,
actiunea CIA ,,Transelit” SRL a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre CIA ,Transelit” SRL, casata hotarirea Judecatorier Botanica, mun.
Chiginau din 29 ianuarie 2013 si emisa o noud hotarire, prin care actiunea a fost
admisa, a fost declarat nul contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
seria AK nr. 0103291 din 20 decembrie 2011, incheiat intre CIA ,,Transelit” SRL si
Aliona Minascurtd si a fost incasatd de la Aliona Minascurtd in beneficiul CIA
,, Iranselit” SRL cheltuielile de judecata in suma de 175 lei, ce constau din taxele de
stat achitate pentru examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel.

La 08 iunie 2015 si 19 iunie 2015, Mihail Cichir a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind repunereca in termen si admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de Mihail Cichir si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
iunie 2013.

La 01.12.2015, Perju Gheorghe a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitiec din 11 noiembrie 2015, solicitind admiterea revizuirii, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 si a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2013 si trimiterea cauzei la rejudecare cu atragerea sa in calitate
de intervenient accesoriu aldturi de pirit.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiul previzut la lit. c)
art. 449 CPC, mentionind in acest sens ca toate instantele de judecata i-au incalcat
drepturile sale, ingradindu-i accesul la justitie si dreptul la aparare.

In speti, revizuentul a sustinut ca prin deciziile a caror revizuire o solicitd, este
afectat dreptul sau de persoana asigurata.

Astfel, Perju Gheorghe sustine ca el nu a fost atras in proces, desi dinsul detinea
si conducea automobilul care a fost implicat in accident, asigurat in baza contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto si a politei de asigurare seria AK nr.
0103291 din 20 decembrie 2011, prezentind aceasta polita la compania de asigurare
dupa accident, 1n baza careia s-a intentat dosarul de daune.

Considera ca, nefiind atras in proces, prin hotaririle judecatoresti adoptate in
litigiul dat, 11 sunt lezate drepturile sale, deoarece, anulind contractul de asigurare, el
nu poate solicita despagubirea de asigurare.

La 26.01.2016, CIA , Transelit” SA a depus referintd pe marginea cererii de
revizuire inaintate, solicitind respingerea acesteia ca inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza sa fie
respinsd ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotaririi, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
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examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 01.12.2015, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit constata ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 05 iunie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 ianuarie
2013, invocind ca temeti lit. ¢) art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta
a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Colegiul remarca cd redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC,
poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotarirea sau decizia emisa, instanta s-a eXpus
in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti,
lezindu-le astfel in drepturi — fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecata
prin prezentarea probelor.

In cererea de revizuire, s-a indicat ci temei pentru a revizui hotaririle adoptate in
cauza, constituie faptul ca Perju Gheorghe nu a fost atras in proces, desi dinsul detinea
si conducea automobilul care a fost implicat in accident, asigurat in baza contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto si a politei de asigurare seria AK nr.
0103291 din 20 decembrie 2011, adica avea calitatea de beneficiar al asigurarii.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele
care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecdtoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine cd pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotarirea
a carei revizuire o solicita, i lezeaza drepturile sale.

La caz, obiect al litigiului il constituie nulitatea contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto seria AK nr. 0103291 din 20 decembrie 2011,
incheiat intre CIA ,,Transelit” SRL si Aliona Minascurta pentru automobilul de model
BMW 525D, cu n/i COL 905.

Prin urmare, hotaririle instantelor de judecata adoptate in prezenta cauza civila,
vizind in spetd contractul de asigurare, nu lezeaza in drepturi revizuentul, or, acesta nu
este parte a actului juridic litigios.

Mai mult, revizuentul Perju Gheorghe este persoana vinovata de producerea
accidentului rutier, iar prin prisma Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22.12.2006, nu
poate pretinde careva despagubiri.

Circumstantele descrise in cererea de revizuire nu corespund exigentelor art. 449
lit. ¢) al CPC si nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
noiembrie 2015.

Respectiv, imprejurarile invocate de revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca Perju Gheorghe nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin hotaririle
judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii a fost lezat in drepturi.

Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa corespunda

caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.
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In consecintd, sub aspectul analizat, instanta de revizuire conchide ci
circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele
exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte revizuentul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute Tn norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotdriri judecdtoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitdtii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Conform celor expuse si in baza art. 449, 453 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Perju
Gheorghe impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Companiei Internationale de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni impotriva Alionei Mindscurta, intervenienti
accesorii Mihail Cichir si Victor Nunu, cu privire la declararea nulitatii contractului de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



