Judecitoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-73/16
Judecator: Sv. Viscu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
27 1anuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Moraras Vitalii,
Frecauteanu Nicolae si Trestianu Eduard in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecata a lui Moraras Vitalii, Frecauteanu Nicolae si Trestianu Eduard impotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015,

CONSTATA:

La data de 10.11.2014, Moraras Vitalie, Treastianu Eduard si Frecautanu Nicolae, s-
au adresat in judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne a RM, solicitdnd anularea ordinului nr. 629
ef. din data de 13.09.2014 privind sanctionarea disciplinard cu concedierea lui Eduard
Trestianu - seful-adjunct al Sectiei investigatii infractiuni a IP Drochia al IGP al MAI,
Vitalie Moraras - seful-adjunct al Directiei ,,Nord” a INI al IGP al MAI, Nicolae
Frecautanu - ofiter superior de investigatii al Dircctiei ,,Nord” a IM al IGP al MAI, cu
repunerea in functiile detinute; incasarea din contul Inspectoratului General de Politie al
Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Eduard Trestianu, Vitalie Moraras si
Nicolae Frecautanu a salariului mediu lunar pentru absenta fortata de la lucru, de la ziua
concedierii pina la repunerea in functie, reiesind din calculele salariului lunar pentru
fiecare luna; incasarea din contul Inspectoratului General de Politie al Ministerul
Afacerilor Interne in beneficiul lui Eduard Trestianu, Vitalii Moraras si Nicolae
Frecdutanu a prejudiciului moral pentru concedierea ilegald in marime de 10 000,00 lei
pentru fiecare; incasarea clin contul Inspectoratului General de Politie al Ministerul
Afacerilor Interne in beneficiul lui Eduard Trestianu, Vitalii Moraras si Nicolae
Frecautanu a cheltuielilor de judecata in suma de 1500 lei pentru fiecare, cu titlu de
servicii juridice acordate de avocat.

Intru motivarea actiunii inaintate, reclamantii au indicat ci, sanctiunile disciplinare
aplicate pentru incidentul din incinta localului de agrement ,,Noroc” s-a emis doar in baza



secventelor video de la locul incidentului, dar nu s-a efectuat un control pe marginea
informatiilor obtinute din explicatiile reclamantilor si a martorilor.

La fel, reclamantii au mentionat ca ei nu au comis faptele incriminate, iar
inregistrarea video prezentatd nu poate fi retinutd ca probda, deoarece nu intruneste
conditiile legale de colectare a probelor.

Mentioneaza reclamantii ca, incidentul a avut loc joi, la data de 09.10.2014 la ora
01:04, iar a doua zi Inspectoratul General de Politie a emis ordinul nr. 623 ef. prin care a
suspendat din functie seful-adjunct al Sectiei investigatii infractiuni a IP Drochia al IGP
al MAI, maior de politic Eduard Trestianu, seful-adjunct al Directiei ,,Nord” a INI al IGP
al MAI locotenent-colonel de politie Vitalie Moraras, ofiterul superior de investigatii al
Directiei ,,Nord” a INI al IGP al MAI, maior de polifie Nicolae Frecautanu - in legatura
Cu initierea anchetei de serviciu de catre Directia inspectare efectiv a IGP al MAL

In opinia reclamantilor, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuia si
tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective,
astfel, ancheta de serviciu pe cazul lor a fost efectuata unilateral si s-a dat o0 apreciere
neobiectiva.

In acelasi context, reclamantii au mentionat c, la data de 13.10.2014, peste 2 zile de
odihna, Inspectoratul General al Politiet a emis ordinul cu privire la sanctionarea
disciplinard nr. 629 ef. prin care s-a decis de a aplica sanctionarea disciplinara cu
concedierea reclamantilor, nsa, contrar prevederilor art. 86 alin.(l) lit.g)-r) Codul muncii,
Inspectoratul General de Politie nu a indicat temeiurile concedierii.

Totodata reclamantii au mentionat ca ei sunt membri ai Organizatiei Sindicale
,Demnitate”, insa ordinul cu privire la sanctionarea disciplinara de concediere nr. 629 ef.
din 13.09.2014 a fost emis in lipsa acordului organului sindical.

Intru sustinerea cerintelor de incasare a salariului pentru lipsa fortata de la munca si
incasarea prejudiciului moral, reclamantii au mentionat cd din ziua concedierii pina in
prezent, au fost lipsiti de posibilitatea de a munci, astfel, considera ca din vina piritului au
fost lipsiti de posbilitatea de a munci si acesta urmeaza si-i despagubeasca pentru
intreaga perioada de lipsd fortatd de la locul de muncd prin achitarea salariului pentru
intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca din ziua concedierii pina la ziua emiterii
hotaririi instantei de judecatd, la calcularea sumei luindu-se drept baza salariul mediu
lunar pentru fiecare reclamant in parte.

Mai invoca reclamantii, ca au suportat suferinte psihice prin imposibilitatea de a
munci, precum §i suportarea suferintelor fizice in urma concedierii in legatura cu ce
solicit si incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei pentru fiecare.

Mentioneaza reclamantii cd, prin concedierea ilegald si inifierea litigiului de
reparare a prejudiciului material impotriva lor, au suportat si cheltuieli suplimentare de
judecatd, care urmeaza a fi recuperate din contul Inspectoratului General de Politie prin
prisma art. 94 Cod de Procedura Civila al R.M.

Invocd reclamantii cd, si-au intemeiat cererea de chemare in judecatd in baza
prevederilor art. 1 al Conventiei europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, in special art. 14 din Conventie care prevede interzicerea
discriminarii, a art. 43 al Constitutiei RM care prevede ocrotirea dreptului la munca si la
protectia muncii, art. art.5, 8 Codul Muncii, art. art. 4, 8 a Planului National de actiuni in
domeniul drepturilor omului pentru 2010-2013 (Dreptul la integritate fizica si psihica,
Munca si conditii prielnice de munca).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19.03.2015, a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea depusa de Moraras Vitalii, Frecautanu Nicolae si Trestianu Eduard
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catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de
la munca si incasarea prejudiciului moral.

La 24.03.2015, in termen, Moraras Vitalii, Frecauteanu Nicolae si Trestianu Eduard
au declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru din 19.03.2015, solicitind casare
acesteia, cu pronuntarea unei noui hotariri prin care cererea de chemare in judecata si fie
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Moraras Vitalii, Frecauteanu Nicolae si Trestianu Eduard. S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19.03.2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanti
sunt neintemeiate si nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 4, 16, 24 din
Legea contenciosului administrative, art. 18, 24, 26, 28, 55 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, care reglementeaza aspect ce tin de actele
exceptate de la controlul judecatoresc, depunerca cererii de chemare in instanta de
contencios administrative, examinarea cererii, atributiile politiei, competenta teritoriala a
politistului, obligatiile politistului, restrictiile si interdictiile in activitatea politistului si
conditiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare.

Totodata, a fost indicat cd, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justd
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii §1 corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 25 noiembrie 2015, Moraras Vitalii,
Frecauteanu Nicolae si Trestianu Eduard au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 si a hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19.03.2015, cu pronuntarea unei noi decizii prin
care actiunea sa fie admisa.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia deciziei pe motiv ci
instanta de apel nu a apreciat corect toate circumstantele cauzei si a interpretat eronat
legea.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneaza c, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existdi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de Moraras Vitalii, Frecauteanu Nicolae si Trestianu Eduard, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Moraras Vitalii, Frecauteanu Nicolae si Trestianu Eduard ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Moraras Vitalii, Frecauteanu Nicolae
si Trestianu Eduard.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
luliana Oprea



