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INCHEIERE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Tatiana Raducanu, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Covaliov Natalia 1n interesele lui Dugari Leonid, in cauza civila intentata la cererea
de chemare 1n judecata a lui Dugari Leonid impotriva lui Dodi Alexandru privind
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrarea a incdrcatorului auto si
restitutia civila,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2013,

CONSTATA:

La 05 februarie 2010, Dugari Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dodi Alexandru, privind declararea nulitétii contractului de vinzare-
cumpararea a incarcaturii auto si restitutia civila.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 25 noiembrie 2008, a
procurat de la Dodi Alexandru incarcatorul auto Record la pretul de 6 000 euro.
Achitarea pretului bunului procurat in marime de 6 000 euro se confirmd prin
recipisele din 05 noiembrie 2008 si 25 noiembrie 2008, semnate de catre Dodi
Alexandru.

La momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare, Dodi Alexandru |-
a asigurat ca, anul producerii bunului este anul 2005, iar masa de ridicare este de 1
500 kg. Incarcitorul auto Record a fost procurat pentru a fi folosit la SRL ,,Paper
Intercom”, la descércarea rolelor de hirtie din vagoane, insa acesta nu poate efectua
astfel de lucrari, deoarece masa de ridicare este de 1 250 kg, dar nu de 1500 kg,
dupd cum s-a confirmat la Incheierea contractului de vinzare-cumparare. La
adresarea lui Dodi Alexandru de a restitui pretul bunului, ultimul nu raspunde la
telefonul mobil si este imposibil de a fi gasit. Astfel, reclamantul a fost nevoit sa
efectueze lucrari de reparatiec in suma de 5 486 lei si sa achite 2 220 lei, plata
pentru 5 zile pentru stationarea vagoanelor nedescarcate la gara feroviara din mun.
Chisinau.

Considerd reclamantul ca, contractul de vinzare-cumpdarare a incarcatorului
auto Record urmeaza a fi declarat nul, deoarece a fost incheiat din cauza unei erori
care are o insemnatate esentiala si se refera la calitatile obiectului care sunt anul
producerii si aptitudinea de a servi destinatiei avute in vedere. Daca ar fi cunoscut
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la incheierea contractului cd anul producerii bunului nu este anul 2005, iar
greutatea de ridicare este de 1 250 kg, dar nu de 1 500 kg, actul nu s-ar fi incheiat,
deoarece bunul nu poate fi intrebuintat conform destinatiei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Dugari Leonid si-a concretizat cerintele,
solicitind exclusiv declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a
incarcatorului auto Record incheiat intre Dodi Alexandru si Dugari Leonid la 25
noiembrie 2008, cu intoarcerea partilor la pozitia initiala prin transmiterea bunului
lui Dodi Alexandru si restituirea lui Dugari Leonid a pretului bunului in marime de
6000 euro si compensarea de la Dodi Alexandru in beneficiul lui Dugari Leonid a
cheltuielilor judiciare de plata a taxei de stat in marime de 500 lei si a cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor in marime de 2 204 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 decembrie 2012,
actiunea a fost admisd, s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare ce are ca
obiect incarcatorul auto de model ,,Record”, incheiat la 25 noiembrie 2008 intre
Dugari Leonid in calitate de cumparator s1 Dodi Alexandru in calitate de vinzator.
A fost dispusa restitutia civila prin transmiterea de catre Dugari Leonid in posesia
lui Dodi Alexandru a incarcatorului auto de model ,,Record”; incasarea de la Dodi
Alexandru in beneficiul lui Dugari Leonid a sumei de 6 000 euro, in lei
moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din data executarii. A fost incasat
de la Dodi Alexandru in beneficiul lui Dugari Leonid cheltuielile de judecata sub
forma taxei de stat in marime de 500 lei si de expertiza in marime de 2 204 lei, iar
in total cheltuieli de judecatd in suma de 2 704 lei. A fost incasat de la Dodi
Alexandru in beneficiul statului taxa de stat suplimentara in suma de 2 681,30 lei.

La 28 decembrie 2012, Dodi Alexandru a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 decembrie 2012, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, a fost admis
apelul declarat de Dodi Alexandru, a fost casata hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 05 decembrie 2012, cu adoptarea unei noi hotariri prin care
actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.
In suportul concluziei sale au fost indicate prevederile art. 575, 753, 763, 765, 772,
783 din Codul civil, mentionind ca circumstantele stabilite denota netemeinicia
cerintelor naintate de reclamant.

Instanta de apel a mentionat ca, conform contractului de vinzare-cumpdrare,
termenul de garantie al incdrcdtorului auto constituia trei luni din momentul
incheierii tranzactiei, insa Dugari Leonid a efectuat lucrari de reparatie peste
termenul de garantie, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 66 din 05 octombrie
2009, factura fiscald din 22 septembrie 2009 si prin ordinul de platd nr. 77 din 11
septembrie 2009 si dateaza cu perioada septembrie-octombrie 2009. Totodata, a
fost constatat, ca odata ce la momentul incheierii tranzactiei, partile in contract nu
au convenit asupra anului fabricarii bunului, capacitatii de ridicare a acestuia, in
recipisd nefiind specificate caracteristicele concrete ale bunului procurat la care
pretinte cumparatorul, actiunea reclamantului nu poate fi admisa. Or, cumparatorul
la alegerea sa si pe riscul propriu a procurat un incarcator auto utilizat anterior,
care corespunde destinatiei stabilite In contract; corespunde utilizarii obisnuite si



prezinta caracteristici care exista in mod obisnuit la bunuri de acelasi fel si pe care
cumparatorul le poate astepta tinind cont de felul bunului. Bunul era lipsit de vicii
materiale ascunse, fapt ce se demonstreazd prin perioada lungd de timp in care
Dugari Leonid a folosit bunul, cit si prin faptul ca acesta a avut posibilitatea sa-|
examineze pind la incheierea tranzactiei, deoarece viciile invocate puteau fi
depistate In mod vizibil, verificate usor chiar si fard implicarea specialistilor in
domeniu. La caz, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca conform contractului de
vinzare-cumpdrare din 25 noiembrie 2008 termenul de garantie a fost stabilit
pentru o perioada de trei luni, aceasta perioada expirind la 25 februarie 2009, bunul
vindut fiind lipsit de careva vicii materiale sau de altd natura Tn momentul predarii
acestuia, fapt ce se demonstreazd prin folosirea acestuia cu succes conform
destinatie pe o perioada de circa un an, fara a fi inainte careva pretentii in adresa
lui Dodi Alexandru.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 11 aprilie 2013, Dugari
Leonid prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea decizier Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2013, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05
decembrie 2012.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel s-a bazat
doar pe circumstantele indicate in cererea de apel, iar recurentului nu i s-a acordat
termenul solicitat pentru a prezenta contraargumente la cele invocate.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, bunul cumparat a fost cu viciu, iar contractul de vinzare-cumparare
este lovit de nulitate din acest motiv.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se consideri
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele lui Dugari
Leonid, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele lui Dugari
Leonid, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in
interesele lui Dugari Leonid, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
februarie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dugari
Leonid impotriva lui Dodi Alexandru privind declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpararea a incarcatorului auto si restitutia civila.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
luliana Oprea



