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INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Romanciuc
Larisa in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata a lui Romanciuc Larisa
impotriva lui Lebedi Alexandr privind recuperarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 august 2015,

CONSTATA:

La 23 iulic 2014 reclamanta Romaniuc Larisa a formulat cerere in instanta de
judecata catre piritul Lebedi Alexandr privind recuperarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 28.11.2009, sotul siu Romaniuc
Mihail a decedat in urma accidentului rutier. Prin sentinta Judecatoriei Balti din
15.04.2010, piritul a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. 3 CP RM.

Mentioneaza reclamanta cd 1n rezultatul infractiunii comise i-a fost cauzat
prejudiciul material, deoarece decesul sotului este un stres pentru ea, iar in urma
stresului starea sanatati s-a rautatit esential.

Mai indica ca prin hotérirea Judecatoriei Balti din 20.04.2011, pretentiile sale
privind recuperarea prejudiciului material si moral au fost admise partial. Prin decizia
Curtii de Apel Balti din 11.10.2011, hotarirea a fost modificata prejudiciul fiind dispus
spre incasare de la Lebedi Alexandr si Belicencov S.

Considera reclamanta ca, in suma cheltuielilor pentru funerarii se includ si
cheltuielile pentru montarea monumentului, crucii. Persoanele obligate sd repare
prejudiciul cauzat prin deces vor fi tinute s compenseze si cheltuielile de inmormintare
necesare, tinind cont de statutul social al defunctului si de obiceiurile locale, persoanei
care le-a suportat.

Sustine Romaniuc Larisa ca dupa pronuntarea hotaririlor judecatoresti, ea a
suportat cheltuieli suplimentare pentru montarea monumentului si pentru tratamentul
sau.



Solicita Romaniuc Larisa incasarea de la Lebedi Alexandr a cheltuielilor
suplimentare suportate n legatura cu instalarea monumentului in marime de 12648 lei,
incasarea cheltuielilor pentru tratamentul sau Tn suma de 10500 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 6500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 01 aprilie 2015 actiunea s-a respins.

La 29 aprilie 2015, Romaniuc Larisa a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 01 aprilie 2015, solicitand casarea integrald a hotaririi cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 august 2015 a fost respins apelul declarat
de Romaniuc Larisa. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 01 aprilie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanta
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

Totodata, a fost indicat cd, prima instanta a dat o apreciare obiectivd si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 24 noiembrie 2015, Romaniuc
Larisa a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 04 august 2015, cu pronuntarea unei Noi decizii prin care pretentiile sale
sa fie admise integral.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia deciziei pe motiv ca
instanta de apel nu a apreciat corect toate probele si circumstantele cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza cad, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de Romanciuc Larisa, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Romanciuc Larisa ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Romanciuc Larisa.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
luliana Oprea



