Judecitoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr.3ra-98/16
Judecator: A. Catana

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii: Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Covali Ghenadie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Covali
Ghenadie impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 prin care
cererea de apel depusa de catre Covali Ghenadie fost respins, hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost mentinuta,

CONSTATA:

La data de 11 decembrie 2014, Covali Ghenadie a inaintat in Judecatoria
Centru mun. Chisinau o cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ catre Serviciul vamal al RM prin care a solicitat instantei: anularea
ordinului directorului general al Serviciului Vamal al RM nr. 86-p din 17 februarie
2010 si stabilirea faptului ca ordinul nr. 86-p din 7.02.2010 emis de directorul
general al Serviciului Vamal nu produce efecte juridice de la data emiterii.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat ¢4, prin ordinul directorul
general al Serviciului Vamal nr. 86-p din 17.02.2010, s-a dispus ,,se autorizeaza de
d-l Trofaila Corneliu, director al Departamentului venituri si tehnologii
informationale al Serviciului Vamal al RM, cu dreptul la a doua din prima
semnaturda". Despre emiterca acestui ordin, reclamantul a aflat ca rezultat al
contestarii unui alt ordin al Serviciului Vamal, prin care a fost concediat din
serviciu de Trofaild Constantin.

La fel, reclamantul a indicat ca, Covali Ghenadie, fiind eliberat din serviciu
prin ordinul serviciului Vamal nr. 588-p din 10 iunie 2014, I-a contestat in modul
prevazut de lege si a solicitat restabilirea sa la locul de munca, reclamantul
invocind nulitatea ordinului de eliberare din functie, inclusiv din motiv ca acesta a
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fost semnat de o persoana care nu era in drept sa-l semneze, astfel, in cadrul
procesului de judecata nr. 3-2187/14 de pe rolul Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, intentat la actiunea lui Covali Ghenadie, Serviciul Vamal nu a
recunoscut ilegalitatea ordinului de eliberare din serviciu si dreptul la munca al
reclamantului, iar prin referinta depusa la actiune, Serviciul Vamal a indicat ca,
ordinul de eliberare din functie a fost emis si semnat de Trofdila Corneliu, in
temeiul ordinului directorului general al Serviciului Vamal al RM nr. 89-p din
17.02.2010.

Indica reclamantul ca, ordinul directorului general al Serviciului Vamal al
RM nr. 89-p din 17.02.2010, afecteaza in mod direct dreptul la munca, si implicit
la viata privata al reclamantului, si prin urmare, Covali Ghenadie este in drept sa
inainteze o actiune prin care sa solicite anularea ordinului respectiv.

Considera Covali Ghenadie ca, ordinul directorului general al Serviciului
Vamal al RM nr. 489-p din 17.02.2010, este ilegal, or, acesta nu corespunde
cerintei privind ,,calitatea legii", adica, ordinul contestat nu este destul de
accesibil, previzibil si clar, deoarece, modul in care este redat ordinul respectiv, nu
este clar intru executarea sau in temeiul cdrei norme legale acesta este emis, nici
care este scopul emiterii lui, nici care este modalitatea de exercitare de catre
Trofaila Comeliu a atributiilor incredintate prin acest ordin, nici natura si nici
intinderea acestor atributii.

Se aratd in actiunea formulatd ca, ordinul directorului general al
Serviciului Vamal al RM nr. 89-p din 17.02.2010, este ilegal in fond pentru ca,
prin lege, atributia de a emite si semna ordine si dispozitii, inclusiv de angajare si
eliberare din serviciu a angajatilor Serviciului Vamal tine de competenta exclusiva
a directorului general.

Mai mult, petentul arata ca, nici legislatorul si nici Guvernul nu au
imputernicit directorul general al Serviciul Vamal cu competente de a delega altor
persoane atributiile de emitere a ordinelor si dispozitiilor, a actelor normative,
inclusiv a ordinelor de angajare si eliberare din serviciu, atributii care {in de
competenta sa exclusiva.

Totodata, Covali Ghenadie invoca ca, ordinul contestat este emis cu
incdlcarea competentei, or, in conditiile expuse, ordinul directorului general al
Serviciului Vamal ai RM nr. 89-p din 17.02.2010, constituie o modificare a
propriei competente si a competentei directorului departamentului venituri si
tehnologii informationale, si, Tn mod implicit, o interventie ilegald in activitatea
angajatilor Serviciului Vamal, vizati prin aceste ordine, inclusiv in activitatea
reclamantului.

Insa, in opinia petentului, asemenea modificiri, impuneri si interventii
depasesc limitele competentei directorului general al Serviciului Vamal, si nu sunt
prevazute de lege.

A solicitat Covali Ghenadie instantei de fond: anularea ordinului
directorului general al Serviciului Vamal al RM nr. 86-p din 17 februarie 2010, si



stabilirea faptului ca ordinul nr. 86-p din 17.02.2010 emis de directorul general al
Serviciului Vamal nu produce efecte juridice de la data emiterii.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 mai 2015, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Covali Ghenadie catre Serviciul Vamal al RM
privind anularea ordinului directorului general al Serviciului Vamal al RM nr. 86-
p din 17 februarie 2010, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune, se
incadreaza in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, apelul depus de
catre Covali Ghenadie a fost respins hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 08 mai 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelanta nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 03 decembrie 2015, Covali
Ghenadie a depus recurs impotriva acesteia, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel din 06 octombrie 2015 si cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul Covali Ghenadie ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 06
octombrie 2015 a fost contestata cu recurs la data de 03 decembrie 2015. Astfel
prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul depus de catre
Covali Ghenadie in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 15 decembrie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic a expediat in adresa Serviciului Vamal
copia recursului depus de catre Covali Ghenadie, cu informarea concomitenta a
acesteia despre necesitatea depunerii referintei.

La 29 decembrie 2015,Serviciul Vamal a depus referinta la cererea de recurs



depusa de catre Covali Ghenadie, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declaratd de
Covali Ghenadie, Colegiul atesta ca recurentul nu indica nici un argument vis-a-
vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs
declarata de Covali Ghenadie, nu pot constitui temei de admitere a recursului,
deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de catre Covali Ghenadie ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtit Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., 1n cazul in care se constatd existena unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta



inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Covali Ghenadie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Covali Ghenadie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
luliana Oprea



