prima instanta — S. Caitaz dosarul nr.2rac-497/15
instanta de apel — G.Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi nr.2rac-30/16

INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cooperativa Agricola de Productie ,, Tismicub” Societate cu Raspundere Limitata, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin
,lcea Group” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la incasarea sumei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Cooperativa Agricola de Productie ,,Tismicub” Societate
cu Raspundere Limitata si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cantemir din 27 aprilie
2015

constata

La 29 decembrie 2014 Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jcea Group” Societate
cu Raspundere Limitata (ICS ,JIcea Group” SRL) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Cooperativa Agricolda de Productie ,,Tismicub” Societate cu
Raspundere Limitata (CAP ,,Tismicub” SRL) cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza cererilor de servicii de
control si certificare pentru produsele de agriculturd biologicd din 03 noiembrie
2009 si respectiv din 25 martie 2011 ICS ,JIcea Group” SRL s-a obligat sa
desfasoare activitati de control si certificare a activitatilor solicitate de catre CAP
,» T1ismicub” SRL, iar ultimul la randul sau s-a obligat sa desfasoare activitatile ce
constituie obiectul certificarii in conformitate cu normele specifice in materie de
agricultura biologica.



Potrivit art.4. pct.4.l1 din contract, sub formda de contravaloare pentru
prestatiile solicitate de ics ,lcea Group” SRL, CAP ,,Tismicub” SRL urma sa-i
achite sumele conform planului de buget sau conform listei de preturi in vigoare
pentru activitatea ce constituie obiectul contractului si certificarii stabilite de biroul
reclamantului competent.

Indica reclamantul ca pana in prezent CAP ,,Tismicub” SRL nu si-a onorat pe
deplin obligatiile.

Astfel, pentru serviciile de certificare si inspectii acordate pentru perioada
anilor 2010-2011, paratul a obtinut subventionare din partea Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare statut de producator biologic, formand o datorie
in valoare de 61 500,70 lei pentru serviciile de certificare acordate.

La data de 24 ianuarie 2012 in adresa CAP ,,Tismicub” SRL a fost expediata
reclamatia nr. 23 prin care acestuia i-au fost comunicate pretentiile ics ,lcea
Group” SRL si posibilitatea achitarii datoriei in termen de 10 zile calendaristice,
aceasta insd a ramas fara raspuns.

Prin neachitarea in termen a obligatiilor financiare, paratul admite o incalcare
grava atat a intereselor reclamantului, cat si a legislatiei in vigoare privind
executarea obligatiilor.

In cadrul examinarii pricinii in prima instanta, ICS ,JIcea Group” SRL a
depus cerere suplimentara, prin care a solicitat incasarea din contul paratului a
datoriei in marime de 61 500,70 lei, a taxei de stat in suma de 1845,02 lei si a
cheltuielilor de transport in marime de 219,02 lei, iar in total suma de 63 564,74 lei.

Ulterior reclamantul a mai depus o cerere de majorare a cerintelor prin care a
solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in marime de 61 500,70 lei, a taxei
de stat in suma de 1845,02 lei si a cheltuielilor de transport in marime de 450,68 lei.
Iar in total suma de 63 796,40 lei.

ICS ,,Jcea Group” SRL a mai depus o cerere de majorare a cerintelor prin care
a solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in marime de 61 500,70 lei, taxa
de stat in suma de 1845,02 lei si cheltuielile de transport 1n marime de 682,34 lei, iar
in total suma de 64 028,06 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 27 aprilie 2015 a fost admisa
partial actiunea iCS ,Icea Group” SRL si sa incasat de la CAP ,,Tismicub” SRL in
beneficiul ICS ,Icea Group” SRL suma de 54 000 lei datorie contractuala, suma de
1620 lei cheltuieli legate de achitarea taxei de stat, suma de 530 lei cheltuieli de
transport, iar in total 56 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre CAP ,,Tismicub” SRL si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Cantemir din 27 aprilie 2015.

La 01 decembrie 2015 CAP ,,Tismicub” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a examinat apelul
incalcind normele de drept material si procedural.

Recurentul reitereaza ca instanta nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu a apreciat probele prezentate si ancxate la materialele
cauzei.

Mai mult sustine recurentul ca intimatul a fost reprezentat in sedintele de
judecata de o persoana fara Tmputerniciri.

Mai indica recurentul ci ICS ,Jcea Group” SRL nu si-a onorat obligatiunile
asumate, deoarece nu a efectuat nici un control si nici nu a acordat serviciile
solicitate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CAP ,,Tismicub” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de CAP ,,Tismicub” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de CAP ,,Tismicub” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Cooperativa Agricola de Productie ,,Tismicub” Societate
cu Raspundere Limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lon Druta

Galina Stratulat



