dosarul nr. 2ra-254/16
prima instanta — V. Efros
instanta de apel —M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea mixtd Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” societate pe
actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Istrati
Dinu impotriva intreprinderii mixte Compania Internationala de Asigurari
,»lranselit” societate pe actiuni, intervenient accesoriu Argint Constantin, cu
privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, prin care a

fost admis apelul declarat de intreprinderea mixta Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” societate pe actiuni si modificatd hotdrarea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisinau din 06 aprilie 2015, fiind micsoratd suma cheltuielilor
pentru asistenta juridica,

constata:

La 20 august 2014, Istrati Dinu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM CIA ,,Transelit” SA cu privire la incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecatd, solicitdnd incasarea de la IM CIA ,Transelit” SA in
beneficiul sau a sumei de 13 675 lei cu titlu de prejudiciu material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 februarie 2014, a avut loc
accidentul rutier cu implicarea automobilelor de model ,,Mercedes-Benz A150”,
n/1 CQD 203 si automobilul de model ,,Volkswagen Touareg”, n/i SP 032.

Sustine cd potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
02393439, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Argint
Constantin, detinator al politei de asigurare a transportului nr. 000015337, tipul
RCA, eliberata la 18 februarie 2013, care, aflandu-se la volanul automobilului de
model ,,Volkswagen Touareg”, n/i SP 032, nu a tinut permanent seama de situatia
rutierd §1 conditiile rutiere, iar prin urmare a derapat si s-a tamponat cu



autoturismul de model ,,Mercedes-Benz A150”, n/i CQD 203, la volanul caruia se
afla reclamantul, Istrati Dinu.

Mentioneaza ca deoarece accidentul s-a produs din culpa lui Argint
Constantin, conform art. 15 alin. (1) al Legii nr. 414 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului
sau a utilizatorului de autovehicul.

Sustine ca asiguratorul nu si-a onorat obligatia prevazuta de norma indicata,
desi a solicitat repararea prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier. Iar prin
Confirmarea eliberatd de catre parat i s-a comunicat faptul cd a fost inregistrat
dosarul de daune nr. 042/02-2014 CH din data de 14 februarie 2014, insa s-a
refuzat achitarea despagubirii.

Astfel, indica reclamantul cd la 06 tunie 2014, expertul judiciar Sandu lon din
cadrul Centrului National de Expertiza Judiciara de pe langa Ministerul Justitiei, a
efectuat constatarea tehnico-stiintifici merceologica-auto asupra automobilului
,Mercedes-Benz A150”, n/i CQD 203 in urma careia, prin Raportul de constatare
tehnico-stiintificd nr. 1061 s-a stabilit ca prejudiciul material (cu includerea
pieselor de schimb) cauzat posesorului automobilului de model ,,Mercedes-Benz A
150, n/i CQD 203, conform devizului estimativ, constituie 13 675 lei.

La 11 1ulie 2014 reclamantul a Tnaintat citre parat o pretentie prin care a
solicitat de a-i fi achitata suma prejudiciului cauzat in marime de 13 675 lei si plata
pentru efectuarea expertizei iIn marime de 642 lei, insd prin raspunsul nr. 996
CH/14 din 14 iulie 2014, paratul i-a comunicat despre neprezentarea raportului de
expertiza si a bonului de casa la care se face referire in pretentie.

Ulterior, la 25 iulie 2014, reclamantul a 1naintat o altd pretentie prin care a
solicitat din nou achitarea sumei prejudiciului material in marime de 13 675 lei si
plata pentru efectuarea expertizei in marime de 642 lei, insd prin raspunsul nr.
1055CH/14 din 28 iulie 2014, paratul i-a comunicat ca nu recunoaste pretentia
inaintata si ca raportul de expertiza nr. 1061 nu poate fi pus la baza unei decizii de
achitare a despdgubirii de asigurare, or prin acest raport s-ar incerca imbogatirea
fara justa cauza.

Totodata, a mentionat cd potrivit confirmarii receptionate de la Mercedes
Centru, costul pieselor si al serviciilor de schimb constituie 15 760 lei, iar prin
raportul de expertizd, marimea prejudiciului material a fost stabilitd Tn marime de
13 675 lei.

Astfel, considera reclamantul cd cele invocate de parat prin raspunsul dat,
reprezintd o Incercare de a se eschiva de la plata prejudiciului material suportat de
catre sine.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06

octombrie 2014 a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Argint
Constantin (f.d.45-46).



Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 aprilie 2015
actiunea a fost admisa si s-a incasat de la IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul lui
Istrati Dinu suma de 13 675 lei cu titlu de prejudiciu material si 4 572 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, iar in total suma de 18 247 lei.

La 07 iulie 2015, IM CIA , Transelit” SA a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015 a fost admis
apelul declarat de IM CIA ,Transelit” SA si modificatd hotirarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 06 aprilie 2015, fiind micsoratd suma cheltuielilor
pentru asistentd juridica de la 4 572 lei pana la 2 500 lei. In rest, hotararea primei
instante a fost mentinuta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 11 decembrie 2015 IM CIA
, Iranselit” SA a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 si emiterea unei noi decizii
prin care cuantumul prejudiciului material sa fie micsorat pana la suma de 9 243
lei.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand incédlcarea normelor de drept material.

In acest sens, mentioneaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

Afirma ca instantele de judecata inferioare nu au aplicat normele continute de
legile speciale, dar a facut referire la normele generale. Astfel, considerd ca
instantele de judecatd au aplicat eronat normele de drept material referitor la
modalitatea de calcul a daunei materiale suportate de catre intimat.

Totodata, invoca recurentul ca instanta de judecata a aplicat eronat normele
materiale si la modalitatea de compensare a cheltuielilor de judecata.

Considera cd instantele inferioare arbitrar au pus la baza hotararilor emise
Raportul de expertiza nr. 1061, care este format doar dintr-un deviz estimativ, iar
prin urmare nu poate fi retinut ca proba admisibila prin prisma art. 122 Codul de
procedurd civild, fiind doar un calcul prezumtiv si ipotetic, neavand pertinenta
pentru a fi apreciat ca proba.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.



Avind in vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate probe confirmative,
care certifica ca recurentul a receptionat copia deciziei instantei de apel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 434 Codul de procedura civila, considera recursul depus
la data de 11 decembrie 2015 in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurenta IM CIA ,Transelit” SA poarta un caracter
declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurenta IM CIA , Transelit” SA in cererea de recurs
poartd caracter declarativ si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea mixta Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” societate pe actiuni se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



