prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-2189/13
instanta de apel: lu. Cimpoli, S. Caitaz, M. Guzun

INCHEIERE
21 august 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Colta, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile
Colta impotriva lui Grigore Caragia cu privire la incasarea sumei si la cererca
reconventionald a lui Grigore Caragia impotriva lui Vasile Colta cu privire la
recunoasterea tranzactiei nule, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Vasile Colta si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 12 noiembrie
2012,

constata:

La 18 ianuarie 2010, Vasile Colta a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Caragia cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea Judecitoriei
Riscani mun. Chisindu din 10 iunie 2009 a fost incasat de la Grigore Caragia in
beneficiul sdu datoria conform contractelor de imprumut in suma de 17500 lei,
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de 525 lei si pentru asistenta
juridica in suma de 3850 lei, in total suma de 21875l lei. Totodata, a fost dispusa
incasarea dobanzii de intarziere determinatd conform art. 619 din Codul civil, pe
care urmeaza sa o achite debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, dacd nu executa
hotararea in termen de 90 zile de la data cind aceasta a devenit definitiva.

Mentioneaza cd hotararea judecatoreasca a ramas definitiva prin neatacare
si a fost eliberat titlul executoriu.

Sustine ca paratul Grigore Caragia se eschiveaza neintemeiat de la
executarea benevola a hotararii mentionate.

Prin urmare, solicita incasarea de la parat a dobanzii de intarziere pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti in suma de 1625 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 iunie 2010
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2011 a fost restituit
apelul declarat de catre Vasile Colta.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011 a fost
admis recursul declarat de catre Vasile Colta, casatd Incheierea instantei de apel
s restituita pricina in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2011 a fost admis
apelul declarat de catre Vasile Colta, casata hotararea primei instante si restituita
pricina spre rejudecare in prima instanta, de un alt complet de judecata.

Vasile Colta a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
incasarea de la parat a sumei de 24325 lei si a cheltuielilor de judecata.

Grigore Caragia a depus o cerere reconventionald impotriva lui Vasile
Colta cu privire la recunoasterea tranzactiei din 17 februarie 2010 nule,
invocand cd tranzactia mentionatd este una abuzivd, deoarece el nu a avut
intentia sa 1i transmita reclamantului o parte din imobil din str. Carierei, 48, mun.
Chisindu. La momentul incheierii tranzactiei, el era in stare de ebrietate, iar
reclamantul a profitat de starea sa de ebrietate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2012
actiunea initiald a fost respinsd ca neintemeiatd, iar actiunea reconventionald a
fost admisa, a fost declaratd nula tranzactia de terminare a proceselor incheiata
intre Vasile Colta si Grigore Caragia la 17 februarie 2010 si a fost incasat de la
Vasile Colta in beneficiul lui Grigore Caragia taxa de stat in suma de 200 lei si
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 3500 lei, iar in total suma de 3700
lei. A fost incasatd de la Grigore Colta in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 579,75 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Colta 1 mentinutad hotararea primei instante.

La 22 aprilie 2013, in termenul prevazut de lege, Vasile Colta a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Recurentul Vasile Colta, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotirarile judecatoresti. In cererea de apel a invocat ci prima instanti a
examinat subiectiv si superficial pricina, a aplicat si interpretat gresit legea
materiala si procedurala, iar instanta de apel nu a examinat aceste aspecte si a
emis o decizie nemotivata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urméatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vasile Colta nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constad in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul lui Vasile Colta ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Vasile Colta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



