Dosarul nr. 2r-75/16
Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chiginau (judecator: V. Mihaila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: L. Bulgac, N. Simciuc, L. Popova)

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Sidorovici Constantin, in interesele lui
Danilesco Valeriu impotriva incheierii din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

in pricina civila la cererea lui Nichita Ion impotriva lui Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu privind declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare a
automobilului si incasarea sumei ce rezultd din contractul de imprumut cu gaj,

constata:

La data de 01 iunie 2012, Guzun Ecaterina s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere Tmpotriva lui Selezniov Victor si Danilesco Valeriu privind transmiterea
silitd spre vanzare a bunului gajat.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 27.01.2011, a fost incheiat un
contract de Tmprumut cu gaj in baza caruia Guzun Ecaterina, in calitate de
imprumutator si creditor gajist a dat in imprumut piritului-Danilesco Valeriu suma
de 19000 Euro pe un termen de patru luni. In vederea asiguririi obligatiunilor
contractuale a fost gajat autocarul (vagon) de model "Neoplan 3167, anul producerii
1991, caroseria nr.9117781, cu numarul de inmatriculare CNE 809, care apartine cu
drept de proprietate piritului Selezniov Victor, in baza certificatului de inmatriculare
nr.087202260 din 05.06.2008. Bunul gajat a fost evaluat de parti la suma de 19100
Euro.

Mentioneaza reclamanta ca la scadenta contractului, la data de 27.05.2011,
suma imprumutatd nu a fost restituitd. Astfel, in vederea atentiondrii asupra
nerespectarii obligatiunilor contractuale precum si asupra consecintelor care pot
surveni ca urmare a neexecutarii acestora, piritul a fost preintimpinat de numeroase
ori verbal, inclusiv notificat, insd acesta nu a restituit suma imprumutatd. De
asemenea, In vederea respectarii procedurii prealabile stabilite de lege, reclamanta a
depus la registrul in care a fost inscris gajul un preaviz.



Solicita reclamanta deposedarea piritului de bunul gajat si transmiterea silita a
acestuia in posesia sa pentru a fi vandut in conditiile legii si achitdrii imprumutului
si dobinzilor formate.

Prin 1incheierea instantei de judecatd din 20.09.2013 reclamanta Guzun
Ecaterina a fost inlocuita cu succesorul in drepturi - Nichita lon.

La data de 17.02.2014 Nichita lon a depus cerere de concretizare a actiunii.

In motivarea cererii reclamantul a indicat cd in prezent nu dispune de nici o
informatie privind locul aflarii bunului gajat, starea tehnica a acestuia si prin urmare
nu are certitudinea ca bunul gajat mai existd de fapt pentru a putea fi urmarit si
valorificat, iar neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre piriti a
obligatiilor legale si contractuale ce le revin, are ca efect prejudicierea directa a
intereselor creditorului gajist, deoarece ultimul se afla in imposibilitate de a-si
valorifica creantele garantate din contul bunului gajat.

Solicitd reclamantul incasarea in mod solidar de la piritii V. Selezniov si V.
Danilesco in beneficiul sau valoarea contractuala a bunului gajat in suma de 19100
euro. De asemenea Incasarea de la V. Danilesco a dobanzii de intarziere in suma de
7280,46 euro si a penalitatii in suma de 6840 euro, cit si a cheltuielilor de judecata.

La data de 02.06.2014 Nichita lon, a depus cerere de concretizare invocand ca
prin recipisa din 14.11.2014, se justificd executarea partiald de catre Selezniov
Victor a obligatiei de restituire a sumei de 16000 euro din suma totala de 19000
euro. Astfel, reclamantul solicita incasarea in mod solidar de la Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu restanta la datorie in marime de 3000 euro, a dobanzii pentru
neexecutarea in termen a obligatiei de restituire a banilor in marime de 4904,81
euro, a penalitatii in marime de 6840 euro si a cheltuielilor de judecata in marime de
16990 lei.

Ulterior, la data de 28.01.2015 prin intermediul cancelariei a parvenit cererea
reclamantului Nichita lon privind completarea obiectului actiunii, solicitind
declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare din 06.05.2011
privind vanzarea de catre Selezniov Victor catre Danilesco Valeriu a autocarului de
model ”Neoplan 316 H”, anul producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu numarul
de inmatriculare CNE 809.

In motivarea cererii a indicat cd in cadrul examinarii cauzei, avocatul piritului
V. Selezniov a anexat un contract de vinzare-cumparare a bunului gajat - autocarul
de model ”Neoplan 316 H”, n/i CNE 809, intentionand sa demonstreze ca acest bun
a fost vindut si respectiv vanzatorul nu ar avea temei sd raspunda pentru lipsa
acestuia, implicit pentru imposibilitatea creditorului gajist de a-1 urmari.

Considera ca acest act juridic a fost Incheiat contrar legii si fara intentia de a
produce efecte juridice. Conform prevederilor art.477 al.(3) Cod Civil, debitorul
gajist nu este in drept sd instrdineze bunurile gajate, cu exceptia cazurilor cind
dispune de autorizatie in acest sens, eliberata de creditorul gajist. Reglementarile
similare au fost stipulate si in pct.14 al contractului de imprumut cu gaj din
27.01.2011. In conditiile in care creditorul gajist nu a eliberat o astfel de autorizatie,
vinzarea bunului gajat este ilegald. Pretinsa vinzare-cumpdrare a bunului gajat a
avut loc la data de 06.05.2011, adicd dupa trei luni de la data inregistrarii gajului
asupra acestui bun in registrul public, fapt justificat prin confirmarea de inregistrare
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a gajului din 27.01.2011, iar V. Selezniov nu poate invoca necunoasterea gajarii
bunului respectiv.

La data de 07.04.2011, adica cu aproximativ o lund inainte de incheierea
pretinsului contract de vinzare-cumparare a bunului gajat V. Selezniov in calitate de
proprietar al acestui bun, a solicitat Directiei inregistrare a transportului si calificare
a conducatorilor auto, stabilirea interdictiei de instrdinare a autocarului respectiv,
fapt confirma prin adeverinta eliberatd de catre Directie precum si copia cererii
depuse de V. Selezniov in acest scop. Prin urmare, se constata ca prin stabilirea
acestei interdictii pina la data incheierii contractului de vinzare-cumparare a bunului
gajat, V. Selezniov nu a dorit de fapt ca V. Danilesco sa poata sa-si exercite dreptul
de dispozitie asupra bunului cumparat, inclusiv prin scoaterea de la evidenta si
inregistrarea dreptului asupra acestui bun la aceeasi Directie de inmatriculare a
transportului.

Astfel, se constata lipsa vointei reale de a vinde acest bun. Mai mult ca atit, la
data de 29.04.2011, adicd cu aproximativ o saptdmand Tnainte de incheierea
pretinsului contract de vinzare-cumparare a bunului gajat V.Selezniov a anulat
procura din 05.08.2009, eliberata lui V. Danilesco, prin care l-a imputernicit pe
ultimul sa foloseasca si sa incheie acte juridice, inclusiv cu sine insusi in privinga
acestui bun, in asa mod V. Selezniov a reintrat in posesia bunului gajat.

Sustine reclamantul cd scopul real al intocmirii contractului a fost altul decit
pretinsa vinzare-cumparare a bunului gajat si anume intocmirea lui a avut ca scop
excluderea raspunderii debitorului gajist pentru lipsa bunului gajat. Din pct. 3 al
pretinsului contract de vinzare-cumpdrare din 06.05.2011, rezultd ca piritul V.
Danilesco nu i-a achitat piritului V. Selezniov pina in prezent pretul bunului pretins
vindut, iar din momentul intocmirii acestui contract de vinzare-cumpdrare pina in
prezent au trecut peste 4 ani, timp in care piritul V. Selezniov nu s-a adresat in
instantd CU Vvre-0 actiune civild privind revendicarea bunului transmis in baza
pretinsului contract de vinzare-cumparare din 06.05.2011, sau a valorii acestuia. La
fel, piritul V. Selezniov nu a expediat pretinsului cumpdrator al bunului gajat V.
Danilesco vre-o notificare in acest scop, iar aceste fapte confirmad concluzia ca
posesorul bunului gajat este piritul V. Selezniov, iar intocmirea contractului de
vinzare-cumparare din 06.05.2011 a avut loc fara intentia de a produce efecte
juridice.

La 28.01.2015 reclamantul I. Nichita a inaintat impotriva piritilor V. Selezniov
si V. Danilesco cerere prin care solicita incasarea daunelor-interese compensatorii.

In motivarea cererii respective a indicat cd in baza art.49 al.(1) din Legea cu
privire la gaj, in cazul pierderii sau deteriorarii bunului gajat, creditorul gajist, poate
pe linga alte drepturi prevazute de lege sd cearda daune-interese compensatorii pind
la concurenta creantei sale in baza aceluiasi titlu de gaj. Acest drept este expres
prevazut in pct. 17 al contractului de imprumut cu gaj din 27.01.2011.

Potrivit art.49 alin.(3) din Legea cu privire la gaj, in cazul in care debitorul
gajist refuza sa substituie gajul sau nu il poate substitui intr-un termen rezonabil,
acordat de creditorul gajist, acesta este obligat sa Inscrie in registrul respectiv
informatia despre pierderea gajului sdu. Informatia se inregistreazd in baza
demersului unilateral al creditorului gajist. Prevederile capitolului VI se aplicd in
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modul corespunzdtor. Prevederile alin.(l) al acestui articol pot fi aplicate doar in
cazul respectarii de catre creditorul gajist a conditiilor stabilite la alin.(3) si anume:
solicitarea substituirii gajului, inscrierea in registrul respectiv a informatiei despre
pierderea gajului siu. In vederea respectarii acestor conditii, reclamantul a intreprins
urmatoarele actiuni: a depus executorului judecatoresc 0 cerere de constatare a
faptului si a starii de fapt, a depus executorului judecdtoresc o cerere de comunicare
sl anume comunicarea fata de piriti a continutului notificarii privind substituirea
bunului gajat pina la 26.01.2015. In baza cererii depuse, la data de 07.12.2014,
executorul judecatoresc a comunicat piritilor continutul notificarii, fapt indicat in
procesele-verbale intocmite. Totodatd ambii piriti au refuzat categoric sa primeasca
notificarea. Reclamantul a comunicat piritilor prin publicare in Monitorul Oficial
actele respective, a depus la registrul gajului un demers privind pierderea gajului
sau, ca urmare fiind eliberata confirmarea respectiva.

in consecint, conditiile stabilite de lege pentru incasarea daunelor-interese
compensatorii au fost respectate. Deoarece creanta garantatd este formata din
obligatia propriu-zisa, dobanzi, penalitati, cheltuieli de urmarire si implicit
prejudiciile cauzate prin neexecutare sau executare necorespunzatoare a obligatiilor.
Valoarea acestuia constituie 14744,81 euro si 19210 lei dintre care: restanta la
datorie - 3000 euro penalitatea contractuala calculata pentru 180 zile - 6840 euro,
dobinda calculata in baza art.art.585, 619 Cod Civil - 4904,81 euro, cheltuieli de
urmarire a bunului gajat - 19210 lei.

Avind in vedere faptul ca legea stabileste expres ca daunele-interese
compensatorii sunt incasate din contul debitorului gajist, care potrivit contractului
de imprumut cu gaj din 27.01.2011 este V. Selezniov, tinind cont de faptul ca tot el
este si proprietarul bunului gajat, iar actiunile acestuia privind anularea procurii prin
care a fost imputernicit piritul V. Danilesco sa foloseasca si sa dispuna de bunul
gajat, denota faptul cd anume acesta este posesorul bunului gajat, el cunoscand si
despre locul aflarii bunului gajat si despre starea tehnica in care acesta se afla.
Considera ca acest pirit a actionat cu rea-credinta pentru a face imposibild urmarirea
bunului gajat si ca ultimul este responsabil pentru daunele cauzate astfel.

Releva reclamantul ca conform art. 1414 alin.(1), (2) Cod Civil, daca dauna a
fost cauzatd in comun de mai multe persoane, acestea poartd raspundere solidara.
Poarta raspundere pentru dauna nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si
cel care I-a instigat sau l-a sustinut, precum si cel care a beneficiat in mod constient
de un folos in urma daunei cauzate altuia.

Mentioneazd ca in caz dacd instanta va constata cd pentru pierderea bunului
gajat este aplicabila raspunderea solidara pentru a face acest lucru, precum si pentru
a exclude o eventuald posibilitate de respingere a pretentiei de incasare a acestor
daune din contul piritului V. Selezniov pe motiv ca este aplicabila raspunderea
solidara, reclamantul solicitd incasarea in mod solidar de la piriti a daunelor-interese
compensatorii pind la concurenta creantei in baza aceluiasi titlu de gaj.

Solicita reclamantul incasarea de la V. Selezniov daune-interese compensatorii
pind la concurenta creantei in baza aceluiasi titlu de gaj in suma de 14744,81 euro si
19210 lei, incasarea in mod solidar de la piriti in beneficiul reclamantului daune-



interese compensatorii pind la concurenta creantei in baza aceluiasi titlu de gaj in
suma de 14744,81 euro si 19210 lei.

Prin hotarirea din 02 iunie 2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisindu actiunea
a fost admisa: s-a declarat nul contractul de vinzare-Cumparare a autocarului de
model ”Neoplan 316 H”, anul producerii 1991, caroseria nr.9117781, n/i CNE 809
din 06.05.2011 incheiat intre Selezniov Victor si Danilesco Valeriu; S-a incasat in
mod solidar de la Danilesco Valeriu, Selezniov Valeriu in limita bunului gajat, n
beneficiul lui Nichita Ion datoria in suma de 3000 euro, penalitatea in suma de 6840
euro, dobinda de intirziere in suma de 4904,81 euro, in total suma de 14744 euro si
cheltuielile de judecata in suma de 19210 lei; s-a incasat in mod solidar de la
Danilesco Valeriu, Selezniov Valeriu taxa de stat in suma de 10873,20 lei.

Prin incheierea din 14 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Selezniov Victor si Danilesco Valeriu si s-a
acordat termen pentru prezentarea apelurilor motivate in limba de stat si pentru
achitarea taxei de stat in suma de 15535 lei pina la 13 octombrie 2015; s-a explicat
apelantilor ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererile de apel vor fi restituite
fard de examinare.

Prin decizia din 21 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Selezniov Victor s-a casat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 septembrie 2015 si s-a restituit cauza la Curtea de Apel Chisinau, la
etapa primirii pe rol a cererii de apel, in rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2015, s-a mentinut.

Prin incheierea din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
ca netimbrat apelul declarat de Danilesco Valeriu.

La data de 21 decembrie 2015 avocatul Sidorovici Constantin in interesele lui
Danilesco Valeriu a declarat recurs impotriva incheierii din 01 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului s-a invocat ci despre incheierea instantei de apel din 01
decembrie 2015, a aflat la data de 07.12.2015 si cd aceasta este neintemeiatd si
ilegala.

Sustine ca s-a prezentat in sedinta de judecatd la ora si data stabilitd, insa
participarii repetate a carorva judecdtori. A comunicat cd nu poate sd se prezinte la
ora stabilita, deoarece este ocupat 1n alta sedinta de judecatd stabilita anterior, insa,
declaratiile sale nu au fost luate in considerare.

Mentioneaza ca a pregatit o cerere privind scutirea partiala de la plata taxei de
stat la examinarea cererii de apel, insa, nu a avut posibilitatea de a o inmina,
deoarece sedinta de judecatd nu a avut loc si nici in cancelaria instantei de apel nu
au dorit sa o inregistreze.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei. Din materialele cauzei
rezultd cd incheierea contestatd a fost emisa la data de 01 decembrie 2015. La
materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri ce ar confirma receptionarea acesteia.
Astfel, recursul depus la 21 decembrie 2015 este n termen.

Studiind recursul, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Din continutul recursului declarat de avocatul Sidorovici Constantin 1n
interesele lui Danilesco Valeriu rezulta ca acesta invoca dezacordul cu incheierea
din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, considerand-o ilegala si
neintemeiata. Mai mult, recursul inaintat constituie o expunere a circumstantelor de
fapt.

Totodata, instanta de recurs constata ca recurentul urma sa achite taxa de stat in
suma de 8154,90 lei, insa, a achitat taxa de stat in suma de 1500 lei si nu a prezentat
careva dovezi ce ar confirma imposibilitatea achitarii acesteia.

La caz, Completul retine cd in conformitate cu art. 437 alin.(1) lit. f) CPC,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata g1 trebuie sa cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Subsidiar, instanta de recurs remarca ca in lipsa indicarii esentei si temeiurilor
recursului de catre recurent, este in imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei
argumentelor acestuia in raport cu normele de drept material si procedural si
respectiv constatarile instantei de apel.

Astfel, recursul declarat de avocatul Sidorovici Constantin in interesele lui
Danilesco Valeriu este unul declarativ, formal si fara specificarea pretinselor
incdlcari admise de instanta de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Sidorovici Constantin, in interesele
lui Danilesco Valeriu, impotriva incheierii din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorui Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



