prima instantd, jud.: D. Mirzenco dosarul nr. 2r-1016/2015
instanta de apel, jud.: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican 2r-29/2016

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de citre Roman Bitca,

in pricina civila la cererea de chemare judecatd inaintatd de Ruslana
Psederschi impotriva lui Roman Bitca cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, Cheltuielilor de judecatd, si cererea reconventionald Tnaintatd de Roman
Bitca impotriva Ruslanei Psederschi cu privire la recunoasterea nulitdtii recipisei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Roman Bitca

constata

La 10 septembrie 2014, Ruslana Psederschi a depus in instanta cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Roman Bitca cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat reclamanta ci, Roman Bitca a luat cu
imprumut de la ea suma de 70 000 lei, asumindu-si obligatia de a restitui suma pina
la 22 septembrie 2011.

Sustine ca, drept dovada ca piritul a luat cu imprumut suma de 70 000 lei, a
fost intocmitd si o recipisd. In pofida obligatiunilor asumate, Roman Bitca pina in
prezent nu a restituit suma imprumutului, desi de nenumadrate ori a solicitat
restituirea Tmprumutului.

Solicitd Ruslana Psederschi admiterea actiunii, incasarea datoriei in marime
de 70 000 lei, dobinzii de intirziere in marime de 28 334,65 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 2 950 lei.

La 05 noiembrie 2014, Roman Bitca a depus cerere reconventionala
impotriva Ruslanei Psederschi, solicitind recunoasterea nulitatii recipisei privind
imprumutul.

In motivarea cererii reconventionale a indicat cd, actiunea inaintati de
Ruslana Psederschi este neintemeiata, iar recipisa scrisd de el este un act juridic
simulat, motiv pentru care este susceptibila a fi declarata nula.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 25 martie 2015 s-a admis cererea de
chemare in judecata inaintatad de Ruslana Psederschi, s-a incasat de la Roman Bitca
in beneficiul Ruslanei Psederschi suma de 101 284,65 lei, constituitd din suma
imprumutului in marime de 70 000 lei, dobinda de intirziere in marime de 28 334,65
lei si cheltuielile de judecatd in marime de 2 950 lei, s-a respins cererea
reconventionald Tnaintatd de Roman Bitca.



La 22 aprilie 2015, Roman Bitca a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Straseni din 25 martie 2015, solicitind admiterea apelului cu casarea
hotaririi primei instante si pronunfarea unei noi hotariri de respingere a actiunii de
baza si admitere a cererii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Roman Bitca, fiindu-i acordat termen pina la 13
octombrie 2015, ora 15:00 sa prezinte dovada achitarii taxei de stat la depunerea
cererii de apel in suma de 2 212,50 lei, totodatd fiindu-1 explicat cd dacd nu va
prezenta dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel va fi restituita .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 a fost
restituita cererea de apel depusd de Roman Bitca, pe motiv cd apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea din 07 iulie 2015.

La 13 noiembrie 2015, Roman Bitca a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 13 octombrie 2015, solicitind casarea incheierii, cu restituirea
cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat cd, considerd incheierea in cauzi a fi
neintemeiatd, indicind ca, nu este de acord cu hotarirea primei instante, mai mult ca
atit a invocat ca nu a achitat taxa de stat deoarece nu dispune de surse financiare.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fira examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Materialele cauzei denota ca, la 10 septembrie 2014, Ruslana Psederschi a
depus in instanta cerere de chemare in judecatd impotriva lui Roman Bitca cu privire
la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, iar la 05
noiembrie 2014, Roman Bitca a depus cerere reconventionald impotriva Ruslanei
Psederschi, solicitind recunoasterea nulitatii recipisei privind imprumutul.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotarirea din 25
martie 2015 a admis cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Ruslana Psederschi,
a Incasat de la Roman Bitca in beneficiul Ruslanei Psederschi suma de 101 284,65
lei, constituitd din suma mprumutului in marime de 70 000 lei, dobinda de intirziere
in marime de 28 334,65 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 2 950 lei, a
respins cererea reconventionala inaintatda de Roman Bitca.

La 22 aprilie 2015, Roman Bitca a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Straseni din 25 martie 2015, solicitind admiterea apelului cu casarea
hotaririi primei instanfe si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii §i
admitere a cererii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Roman Bitca, fiindu-1 acordat termen pina la 13



octombrie 2015, ora 15:00 sd prezinte dovada achitarii taxei de stat la depunerea
cererii de apel in sumd de 2 212,50 lei, totodata fiindu-i explicat ca dacd nu va
prezenta dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel va fi restituita .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 a fost
restituitd cererea de apel depusd de Roman Bitca, pe motiv cd apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea din 07 iulie 2015.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotaririle
pronuntate de prima instantad care nu sunt definitive. La exercitarea caii de atac -
apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun de anumite drepturi si obligatiuni.
La rindul sdu instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura examindrii
pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cit si in
cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit, instanta de apel este obligata de a crea
conditii obiective si reale pentru ca participantii sd-si exercite Tn volum deplin
drepturile sale procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si
inlaturand pe masura posibilitatilor, omisiunile la acest capitol, depistate in orice
faza a procesului.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

[ar, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacda apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, dupa cum rezultd din incheierea contestata, ca temei de restituire a
cererii de apel depusd de Roman Bitca a servit faptul neprezentdrii in termen a
dovezii achitarii taxei de stat In marime de 2 212,50 lei, acordat prin incheierea
Curtii de Apel Chigindu 07 iulie 2015, pina la 13 octombrie 2015.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata cad, Roman Bitca, avand
cunostintd despre existenta cererii de apel, pe care a depus-o personal, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii dovezii de achitare a taxei
de stat, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insd, ignorat de
acesta, ce a generat nedepunerea in termen a apelului si ulterior restituirea acestuia.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie,
prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
»instanta judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotarirea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor cu



care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele
recursului sunt neintemeiate, iar incheierea instantei de apel este intemeiata si legala,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Roman Bitca.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare judecatd inaintatd de Ruslana Psederschi
impotriva lui Roman Bitca cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
cheltuielilor de judecatd, si cererea reconventionala inaintatd de Roman Bitca
impotriva Ruslanei Psederschi cu privire la recunoasterea nulitatii recipisei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta

Galina Stratulat



