prima instantd, jud.: A. Furdui dosarul nr. 3r-281/2015
instanta de apel, jud.: I. Cimpoi, V. Bragsoveanu, N. Simciuc ~ 3r-6/2016

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de avocatul Irina Beiu, in interesele Societatii
Comerciale ,,Olista Uniflex” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Societatea
Comerciala ,,Olista Uniflex” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului
Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, prin
care a fost restituit apelul depus Socictatea Comerciala ,,Olista Uniflex” Societate
cu Raspundere Limitata

constata

La 15 august 2014, SC ,,Olista Uniflex” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la recunoasterea ilegalitatii
actiunilor/inactiunilor, recunoasterea declaratiei vamale valabile, obligarea validarii
declaratiei vamale cu acordarea liberului Tn vama §i punerii in libera circulatie a
marfii importate in baza declaratiei vamale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 03 decembrie 2013, la Post Vamal
Intern Cricova al Biroul Vamal Chisindau declarantul SC ,,Olista Uniflex” SRL, prin
intermediul brokerului vamal SRL ,,Broker Universal”, a depus declaratia vamala
3019127233 din 03 decembrie 2013, prin care a declarat marfa: autocamionul uzat
de model ,,Mercedes Benz Sprinter 211 CDI” caroserie WDB9026621R930994, n/i
GTHI118N cu valoarea in vama de 4500 Euro, cu declararea cheltuielilor de
transport 500 Euro.

Mentioneaza ca, la 04 decembrie 2013 colaboratorul vamal al Biroul Vamal
Chisinau a eliberat lista, prin care s-a cerut documente suplimentare, care au fost
prezentate de catre declarant in volum deplin si in termenele solicitate de catre
Biroul Vamal Chisinau.

Indica reclamantul ca, farda a lua in considerare acest lucru, in ziua
prezentarii documentelor suplimentare, la 06 decembrie 2013, Biroul Vamal
Chisinau a facut obiectii scrise in forma tipizata DW-1, unde era indicat ca
contractul comercial nu corespunde cerintelor recunoscute in comertul extern de
bunuri, lipsesc stampilele si semnaturile necesare a partilor contractante, conditii i
termenele de achitare, declaratia vamalda a tarii de expediere prezentatd fara
stampilele necesare si nu in original, oferte comerciale contin informatii pentru
marfa care nu prezintd marfa identica sau similard cu marfa declarata si din aceste



considerente valoarea in vama a marfii nu poate fi acceptata de organul vamal dupa
Metoda 1 si s-a propus prezentarea formularului DW-2 cu valoarea in vama
initiala.

La 09 decembrie 2013, prin scrisoarea nr. 8770, Biroul Vamal Chisindu a
informat reclamantului ca validarea declaratiei este imposibilad. Iar, la 03 martie
2014 prin scrisoarea nr. 1433, Biroul Vamal Chisindu a informat reclamantul ca
declaratia vamala a fost invalidata din oficiul de organul vamal.

Invoca dezacordul cu actiunile/inactiunile colaboratorilor vamali din Biroul
Vamal Chisinau si le considera ilegale, pe motiv ca odata cu depunerea declaratiei
vamale societatea a anexat declaratia vamalad de export in original, deoarece aceasta
a fost eliberata declarantului personal de organ vamal german dupa finalizarea
procedurii de export, fapt dovedit prin lista borderoul documentelor anexate la
declaratia vamala.

Sustine ca la cerere nr. 21233 din 06 decembrie 2013 depusd de catre
broker vamal SRL ,,Broker Universal” in adresa Biroului Vamal Chisinau au fost
anexate documente vamale suplimentare si1 anume fisa de insotire nr. 5929 din 30
noiembrie 2013, cu stampila Biroul Vamal Albita (Romania), prin care in rubrica 4
a fost confirmat faptul ca marfa: Mercedes Benz, cu n/i GTH118N, individualizat
in baza facturii 2013-11058/HV 0994, a parasit hotarele Uniunii Europene si a intrat
pe teritoriul Republicii Moldova.

Indicd ca, ulterior, in urm a interpeldrii la 21 iulie 2014, a fost primita
scrisoarea de la Biroul VVamal Erfurt, Germania, prin care a fost comunicat ca
declaratia vamala de export MRN 13DE300388121505E8 este o dovada cd marfa
indicata 1n acest document este exportatd din Uniunea Europeand. Totodata, a fost
comunicat ca procedurile de export, pentru care biroul vamal de export a procesat
declaratia de export sa efectueazd prin introducerea de catre utilizator la biroul
vamal de export si originalul documentului de export nu este valabil in calitate de
dovada de export, deoarece nu este prevazut ca el va fi stampilat sau returnat in
adresa biroul vamal de export.

Considerd ca, indicatiile scrise in forma DW-1 unde s-a mentinut ca
declaratia vamala a tarii de export prezentata fara stampilele necesare si nu in
original sunt neintemeiate, deoarece, potrivit scrisorii de la Biroul Vamal Erfurt din
21 iulie 2014, declaratia vamala de export in Germania se elibereaza fara stampile
si fara semnaturi, deoarece nu este un document care trebuie sa fi returnat in adresa
biroul vamal de export. Iar contractul comercial contine semnaturile si stampilele
partilor contractante.

La fel indica ca, cerintele referitor la conditii si termene de achitare sunt
neintemeiate, deoarece In momentul semnarii contractului, marfa era achitata.
Obiectiile precum ca ofertele comerciale nu contin informatia pentru marfa identica
sau similard cu marfa declaratd sunt lipsite de un suport, deoarece potrivit din HG
600/14.05.2002, pct. 16, lit. a), organul vamal antrenat in vdmuirea marfurilor
poate dispune de informatii pe care nu le are declarantul.

Astfel, considera ca declaratia vamala 3019127233 a fost invalidata de
organul vamal din oficiu in mod ilegal.

Totodata a invocat faptul ca la 09 decembrie 2013 SRL ,,Olista Uniflex” a
depus cerere prealabild concomitent in Biroul Vamal Chisindu si1 Serviciul Vamal,



fiind primit raspunsul de la Biroul Vamal, iar de la Serviciul Vamal nu a fost
primit.

Drept urmare la 12 februarie 2014 SRL ,,Olista Uniflex” s-a adresat in
instanta judecdtoreascd cu cerere de chemare in judecatd, prin care solicitat
recunoasterea ilegalititii actiunilor Biroului Vamal Chisinau, cu obligarea de a
valida declaratia vamala.

Insa la 21 mai 2014 prin incheierea Judecitoriei Botanica Chisiniu cerere
de chemare in judecata a fost scoasd de pe rol din motivul nerespectarii procedurii
prealabile, care a fost contestata ulterior de reclamant. insa prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 24 1ulie 2014 incheierea primei instantei a fost mengtinuta,
decizia fiind primita la 05 august 2014.

Mentioneaza ca 30 iulie 2014, societatea a depus la Serviciul Vamal RM
cerere prealabila nr. 13837, prin care a solicitat recunoasterea actiunilor/
inactiunilor Biroului Vamal Chisindu ilegale, recunoasterea declaratiei vamale din
03 decembrie 2013 valabila cu obligarea Biroul Vamal Chisinau de a valida
declaratia vamala si de a elibera marfa in libera circulatie.

Solicita reclamantul repunerea in termen de adresare in judecata,
recunoagterea actiunilor/ inactiunilor Biroului Vamal Chisindu ca ilegale,
recunoasterea declaratiei vamale 3019127233 din 03 decembrie 2013 depusa de
catre reclamant la Biroul Vamal Chisindu, Post vamal intern Cricova 3019-0
valabila, obligarea piritului de a valida declaratia vamala 3019 | 27233 din 03
decembrie 2013 cu acordarea regimului ,liber in vama”, obligarea piritului de a
pune in libera circulatie marfa importatd in baza declaratiei vamale 30191 27233
din 03 decembrie 2013 - autocamionul uzat Mercedes Benz Sprinter 211 CDI
caroseric WDB9026621R930994, n/i GTHI118N si incasarea din contul Biroului
Vamal Chisindu in beneficiul societatii cheltuielile de judecata, inclusiv pentru
acordarea asistentei juridice.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 iulie 2015 s-a
respins cererea SC ,,0Olista Uniflex” SRL cu privire la repunerea in termen si s-a
respins actiunea SC ,,Olista Uniflex” SRL ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 31 iulie 2015, avocatul
Irina Beiu, in interesele SC ,,Olista Uniflex” SRL a depus cerere de apel nemotivat,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 1ulie 2015,
cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Irina Beiu, in interesele SC ,,Olista Uniflex”
SRL, stabilindu-i termen pinad la 12 noiembrie 2015, ora 10:30 pentru prezentarea
apelului motivat, explicandu-i dreptul ca daca nu va depune in termen apelul
motivat, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 cererea de
apel inaintata de catre avocatul Irina Beiu, in interesele SC ,,Olista Uniflex” SRL a
fost restituita.

La 27 noiembrie 2015, avocatul Irina Beiu, in interesele SC ,,Olista
Uniflex” SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12



noiembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
restituirea pricinii instantei de apel, pentru judecarea apelului.

In sustinerea recursului a indicat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau
din 12 noiembrie 2015 s-a restituit cererea de apel din motivul neprezentarii cererii
de apel motivat, in termenul stabilit.

Sustine recurenta ca, nu a avut posibilitate de a prezenta in sedinta de
judecata cererea de apel motivat, deoarece la 12 noiembrie 2015, intre orele 10:00-
10:30 s-a aflat in incinta Procuraturii mun. Chisindu, unde a participat la efectuarea
actiunilor de urmarire penald, iar ulterior s-a simtit rau, si a plecat la medic.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda, cd recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul s1 sa mentina incheierea.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Chisindu corect a restituit
apelul declarat de avocatul Irina Beiu, in interesele SC ,,Olista Uniflex” SRL,
deoarece cu certitudine s-a stabilit ca, apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate
in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015, si anume de a
prezenta in termen de pind la 12 noiembrie 2015, ora 10:30, cererea de apel
motivata.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.

(1).

Astfel, materialele cauzei denota ca, la 09 octombrie 2015, instanta de apel
a emis, in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC, incheiere de a nu da
curs cererii de apel depuse de avocatul Irina Beiu, in interesele SC ,,Olista Uniflex”
SRL cu acordarea unui termen de pina la 12 noiembrie 2015, pentru prezentarea
cererii de apel motivate.

Materialele cauzei cert denota ca, incheierea Curtii de Apel Chisindau din 09
octombrie 2015 a fost expediata apelantului la 09 octombrie 2015, si receptionata
de ultimul la 30 octombrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire si avizul
de receptic (f.d. 179-181).

Urmare a celor mentionate, instanta de recurs constatd ca, argumentele
recurentei, precum ca nu a depus cererea de apel in termen din motive ce nu depind
de vointa sa, nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative, in cazul in care nu a
prezentat probe concludente in sustinerea pozitiei, si nu au suport legal.

Mai mult, Colegiul considera necesar a mentiona ca, In conformitate cu
prevederile art. 110 CPC si art. 111 alin. (1) CPC, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte. Actele de procedurd se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.



In asemenea circumstante, nerespectarea termenului de procedura stabilit
apelantului prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, cu acordarea termenului
pentru lichidarea neajunsurilor a avut loc din motive ce nu-i pot fi imputate
instantei, astfel instanta de apel corect a restituit cererea de apel, in scopul evitarii
lezarii dreptului intimatului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii
de Apel Chiginau din 12 noiembrie 2015.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este Tntemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Irina Beiu, in interesele Societatii
Comerciale ,,Olista Uniflex” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu 12 noiembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatad Tnaintata de Societatea Comerciala
,Olista Uniflex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



