prima instantd, jud.: V. Buhnaci dosarul nr. 2ra-3087/2015
instanta de apel, jud.: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna 2ra-141/2016

INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarate de catre
Vitalia Pavlicenco,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vitalia
Pavlicenco impotriva lui Nicolae Pascaru cu privire la libertatea de exprimare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Vitalia Pavlicenco si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 ianuarie 2015

constata

La 02 septembrie 2014 Vitalia Pavlicenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Pascaru cu privire la dezmintirea informatiei
defaimatoare cu privire la extremism in cadrul sursei de informare-platforma
VOX PUBLIKA.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in articolul cu denumirea
,Politrucii mincinosi ai ,,Moldovei Mari” publicat de catre parat pe VOX
PUBLIKA - Platforma de comentarii, bloguri si opinii a Publika.md,
http://vox.publika.md/politica/politrucii-mincinosi-a-moldovei-mari-514323.htmb
la data de 17 iunie 2014, paratul Nicolae Pascaru a raspandit cu bund stiinta
scorniri mincinoase ce defdimeazd reclamanta, relatind ca este persoand ,,gen
extrema” ... ,,care lupta Tmpotriva statalitatii Republicii Moldova”.

Reclamanta considerd expresiile respective o defaimare - raspandire de
informatii false, ce lezeaza onoarea, demnitatea persoanei, deoarece se aduc
invinuiri false in adresa reclamantei, or, extremismul este o atitudine (politica)
caracterizata prin idei, pareri exagerate, unilaterale, bazate pe ura si intoleranta, a
unor curente, miscari, persoane politice care, urmaresc prin masuri violente, sa
impund programul lor.

Mentioneaza reclamanta ca, niciodata nu a facut declaratii care ar instiga
la ura sau intoleranta, si nu a chemat la careva actiuni violente, care nu ar fi
scopul. Iar programul partidului al carui lider este reclamanta este recunoscut
constitutional.



http://vox.publika.md/politica/politrucii-mincinosi-a-moldovei-mari-514323

Indica reclamanta ca, la 02 iulie 2014, paratului i-a fost expediata cererca
prealabild prin care s-a solicitat dezmintirea informatiei calomnioase, iar la 04
august 2014, de catre reclamantd a fost receptionat raspunsul reprezentantului
piritului, avocatul Viorel Furtuna, prin care ultimul din numele piritului refuza sa
dezminta informatia calomnioasa in cauza, si inter alia, incearca sa triseze faptele,
invocind cd nu ar avea in vedere persoana reclamantei, dar o oarecare persoana
iluzorie cu numele Pavlicenco.

Considera reclamanta ca prin informatia raspandita de pirit i-a fost lezata
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral
si psihologic, de imagine in calitatea sa de fost demnitar public - ea fiind aleasa de
doud ori deputat in Parlamentul Republicii Moldova si Presedinte al Partidului
National Liberal, care este un partid corect, condus de persoane nesantajabile,
inclusiv nesantajabila fiind persoana reclamantei.
sprijinului pentru partid si echipa de conducere, Tmpiedicd aderarea membri si
prejudiciaza procesul de colectare a donatiilor necesare actiunilor desfasurate de
PNL.

Solicitd reclamanta admiterea actiunii prin dezmintirea informatiei
defdimatoare cu privire la extremism in cadrul sursei de informare-platforma
VOX PUBLIKA.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 ianuarie 2015 a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalia
Pavlicenco impotriva lui Nicolae Pascaru cu privire la libertatea de exprimare.

Nefiind de acord cu solutia primei instante la 13 februarie 2015, Vitalia
Pavlicenco a depus apel, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 ianuarie 2015, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015 a fost respins
apelul declarat de Vitalia Pavlicenco si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 22 ianuarie 2015.

La 16 noiembrie 2015, Vitalia Pavlicenco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a mentionat ci, consideri decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante ca fiind neintemeiate si pasibile de a fi casate,
deoarece instantele nu au dat o apreciere corecta probelor prezentate.

Sustine ca atit prima instantd cit si instanta de apel au dat o apreciere
fragmentara mesajului calomnios, limitindu-se doar la un cuvint rupt din context,
operind cu notiuni cum ar fi datele personale, or, pentru identificarea unei
persoane intr-un anumit mesaj, adresat unui anumit auditoriu, nu este neaparat de
indicat toate datele personale, iar din mesaj se identifica clar ca este vorba anume
despre reclamanta.

Totodata, invoca ca instantele de judecatd nu au retinut ca reclamanta nu a
comis faptele indicate de pirit, s1 nu au dat apreciere faptului cd mesajul politic
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unionist promovat de reclamanta a fost recunoscut legal de catre instantele
nationale.

Afirma recurenta ca, instanta de apel a ignorat faptul cd prin actiunile
ilegale a piritului 1 se aduce atingere dreptului la viata privata a reclamantei, art. 8
CEDO.

Considera recurenta cd, Nicolae Pascaru a raspindit cu bunad stiinta
informatie calomnioasd, si a facut referire anume la persoana reclamantei, in
contextul activitatii sale politice, s1 anume la ideile unioniste promovate de
reclamanta si Partidul National Liberal, al carui presedinte este reclamanta.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Vitalia Pavlicenco in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vitalia
Pavlicenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurentd a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd dispund de puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Vitalia Pavlicenco ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vitalia Pavlicenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



