Dosarul nr.3ra-60/16

Instanta de fond: Judecdtoria Botanica mun. Chiginau — V. Holban
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind recursurile declarate de catre avocatul Ion Stegarescu in interesele
Galinei Capatind si Departamentul Institutiilor Penitenciare in pricina civild la actiunea
Galinei Capatina impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Penitenciarului
nr. 9 privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 30 septembrie 2015, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare si
Galina Capatina, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28
aprilie 2015, prin care s-a admis partial actiunea,

CONSTATA:

La data de 22 ianuarie 2015 Capatina Galina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva actelor emise de Departamentul Institutiilor Penitenciare (in continuare DIP)
nr. 5/102 din 15 ianuarie 2015 si Penitenciarul nr. 9 nr. 11-C-9/14 din 15 decembrie
2014 privind refuzul in stabilirea si achitarea indemnizatiei de maternitate, solicitind
obligarea DIP la calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate la locul de munca
al sotului, incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000 lei si cheltuielilor de asistenta
juridica ( f.d. 4-8).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la data de 25 octombrie 2010 a
inregistrat casatoria cu Capatind Dumitru, care activeaza in cadrul DIP, in functie de
comandant de grupa al serviciului paza si escorta al Penitenciarului nr.9.

Reclamanta a mai mentionat, ca nu este angajatd in cimpul muncii si se afla la
intretinerea sotului, iar la data de 08 ianuarie 2015 s-a nascut fiica Capatina Maria.

Astfel, nefiind ncadrata in cimplul muncii si aflindu-se la intretinerea sotului, s-a
adresat catre Penitenciarul nr. 9, cu cerere de a 1 se acorda indemnizatia de maternitate
la locul de munca al sotului. Prin actul nr. 11- C-9/14 din 15 decembrie 2014
Penitenciarul nr. 9 a respins cererea, motivind ca nu este in drept de a achita
indemnizatia cu privire la concediul prenatal si postnatal din salariul efectivului de trupa
si corpului de comanda din sistemul penitenciar, fiindca institutiile sistemului
penitenciar nu achita contributii de asigurari sociale si nu au calitatea de asigurati.

La data de 22 decembrie 2014 Capatind Galina prin intermediul avocatului a
expediat In adresa DIP cerere prealabila privind achitarea indemnizatiei de maternitate
la locul de munca a sotului.

Prin actul nr. 5/102 din 15 ianuarie 2015 al DIP i-a fost respinsa cererea pe motiv
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ca Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar nu
reglementeazd raporturile juridice de stabilire si platd a indemnizatiei de maternitate
colaboratorilor sistemului penitenciar sau persoanelor care se afld la Intretinerea
acestora.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din data de 28 aprilie 2015,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial, s-a recunoscut ilegal refuzul DIP
nr. 5/102 din 15 ianuarie 2015, s-a obligat DIP sa calculeze si sa achite Galinei Capatina
indemnizatia de maternitate, n rest cererea a fost respinsa ( f.d. 42).

Nefiind de acord cu hotaririea primei instante, la data de 05 mai 2015 DIP a depus
apel, prin care a solicitat casarea hotaririi contestate ( f.d. 45-47).

La data de 20 mai 2015 avocatul Stegarescu lon in interesele Galinei Capatina a
depus apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din data de 28 aprilie 2015, in partea in care au fost respinse pretentiile
reclamantei, emitind o noud hotarire in ordinea stabilita pentru prima instanta, in caz ca
eroarea nu poate fi reparata in apel, sa fie trimisa la rejudecare ( f.d. 63-67) .

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din data de 30 septembrie 2015 s-au respins
apelurile declarate de DIP si avocatul Stegarescu Ion in interesele reclamantei Capatina
Galina, s-a mentinut hotarirea primei instante ( f.d. 86).

Nefiind de acord cu Decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015,
avocatul Stegarescu lon in interesele Galinei Capatind a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care actiunea sa fie admisa integral ( f.d.
97-100).

In motivarea recursului recurentul a invocat, ¢ instanta de fond si instanta de apel
au ajuns la o concluzie eronata, aplicind o norma materiala ce nu trebuie aplicata, cit si a
dat 0 apreciere unilaterald probelor.

La data de 24 decembrie 2015 Departamentul Institutiilor Penitenciare a depus
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actinii (f.d. 107-109),
invocand ca instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante,
eronat a interpretat dreptul material, care reglementeaza conditiile de stabilire, modul de
calcul si plata a indemnizatiei de maternitate n cazurile persoanelor neasigurate.

Departamentul Institutiilor Penitenciare la data de 30 decembrie 2015 a depus
referintd la cererea de recurs depusa de avocatul Ion Stegdrescu in interesele Galinei
Capatina, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil (f.d. 111-112).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 30
septembrie 2015, expediatd partilor prin intermediul oficiului postal, confirmarea
privind receptionarea deciziei la materialele dosarului nu este.

In aceste circumstante, recursurile depuse la 16 noiembrie 2015 si 24 decembrie
2015 se considera a fi depuse in termen.

Cu referire la recursul depus de Departamentul Insitutiilor Penitenciare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza sa fie respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit articolului 445 alin.1, lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul.



In spetd, Capatina Galina s-a adresat cu cerere de chemare in judecati Tmpotriva
actelor emise de Departamentul Institutiilor Penitenciare (in continuare DIP) nr. 5/102
din 15 ianuarie 2015 si Penitenciarul nr. 9 nr. 11-C-9/14 din 15 decembrie 2014 privind
refuzul in stabilirea si achitarea indemnizatiei de maternitate, solicitind obligarea DIP la
calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate la locul de munca al sotului,
incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000 lei si cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015 a fost admisa partial actiunea, s-a recunoscut
ilegal refuzul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 5/102 din 15 ianuarie 2015,
s-a obligat Departamentul Institutiilor Penitenciare sa stabileasca, calculeze si sd achite
Galinei Capatind indemnizatia pentru concediul medical (maternitate) in legatura cu
nasterea la 08 1anuarie 2015 a copilului Capatind Maria.

Departamentul Institutiilor Penitenciare, contestind hotaririle instantei, a invocat
lipsa cadrului legal pentru stabilirea si achitarea indemnizatiei de maternitate Galinei
Capatina.

Verificind argumentul recurentului, instanta de recurs constatd argumentul
nefondat.

La caz, reclamanta Capatind Galina, nefiind incadaratd in cimpul muncii si aflindu-
se la intretinerea sofului Capatina Dumitru, care activeaza in cadrul Penitenciarului nr.
9, beneficiazd de indemnizatia de maternitate, prevazuta la art. 123 alin. 2 Codul
Muncii.

Articolul 124 alin. 1 Codul Muncii prevede ca ,,femeilor salariate si ucenicelor,
precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se acorda un concediu de
maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice (in
cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile calendaristice) si concediul postnatal cu
0 durata de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi
sau mai multi copii — 70 de zile calendaristice)”.

Departamentul Institutiilor Penitenciare este un organ central de specialitate, cu
statut de subdiviziune independenta al Ministerului Justitiei.

Incadrarea in serviciu, atestarea, detasarea, transferarea si concedierea din
sistemul penitenciar se efectueaza in conformitate cu Legea nr. 1036- XIII din 17
decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar. Tn partea in care exercitarea
serviciului in cadrul sistemului penitenciar nu este reglementatd prin acte normative
speciale, se aplica prevederile Codului Muncii. Colaboratorul sistemului penitenciar
este persoand inviolabila si se afla sub protectia statului. Astfel, colaboratorii
institutiilor penitenciare dispun de dreptul la plata indemnizatiilor prevazute de Codul
Muncii.

Ca urmare, a fost creata o practicd judiciard prin care s-a instituit ca, sotiilor
colaboratorilor din sistemul penitenciar si a colaboratorilor de politie, neangajate in
cimpul muncii §i care nu au un venit asigurat, indemnizatiile de maternitate ( prenatal si
postnatal), li se vor calcula si achita la locul de munca al sotului.

In acest context, Colegiul lirgit constati ci recursul declarat de Departamentul
Institutiilor Penitenciare urmeaza a fi respins.

Cu referire la recursul depus de avocatul lon Stegarescu in interesele Galinei
Capatina, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie considera recursul partial \ntemeiat si care urmeaza sa fie admis
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.1, lit. b) CPC instanta, dupi ce judecd recursul, este
in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau parfial decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Avocatul Ton Stegarescu, Tnaintind actiune in contencios administrativ in interesele
Galinei Capatina, a solicitat si compensarea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei,
cit si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 6 450 lei. Instantele au respins ambele
pretentii pe motivul neaprobarii acestor pretentii.

Argumentele instantelor de respingere a acestor pretentii au fost criticate in recurs
de avocatul Ton Stegarescu. Analizind criticile formate de avocatul Ion Stegarescu in
raport cu materialele cauzei instanta de recurs retine urmatoarele.

Cu referire la pretentia privind recuperarea prejudiciului moral instanta retine, ca
potrivit art. 16 alin. 1 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie
2000, ,,persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate ”.

Acrticolul 25 alin. 3 Tn coroborare cu alin. 4 al aceleiasi Legi stipuleaza ca ,,in cazul
admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunfa, la cerere, si asupra
repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul material,
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul
de vinovdtie a piritului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, luindu-se n
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate " .

Conform art. 1423 Cod Civil marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in care aceasta
compensatie poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este in drept sd-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatad este imputernicita de lege sa aprecieze
cuantumul prejudiciului moral, conducindu-se de notiunea repararii rezonabile, de
circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Instantele ierarhic inferioare,
solutionind pretentia reclamantei cu privire la compensarea prejudiciului moral,
intemeiat au respins-o.

Instanta de recurs nu poate retine afirmatiile reprezentantului recurentei invocate
intru incasarea prejudiciului moral, or potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza
Amihalachioaie vs Moldova), constatarea unei violari constituie prin sine o satisfactie
suficientd pentru prejudiciul moral eventual suferit de reclamanti. In aceasti parte
instantele corect au respins pretentiile Galinei Capatind si respectiv_urmeazd sa fie
respins si recursul.

Reprezentantul recurentei Ion Stegarescu in instanta de judecatd si in instanta de
apel a solicitat si Tncasarea cheltuielilor privind asistenta juridica in suma finald de 6
450 lei, insa instantele au respins pretentia ca neprobata.




Criticele, aduse de catre avocatul Ion Stegarescu hotaririlor in aceastd parte,
instanta de recurs le considera partial intemeiate din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 96 CPC instanta judecitoreascd obligd partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Potrivit pct.16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata
prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din RM, pentru
probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentarii de catre partea, care pretinde compensarea cheltuielilor, a dovezii
achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliatda a actelor /actiunilor efectuate de avocat si
orarul timpului aferent acestora.

Colegiul retine si jurisprudenta CtEDO (cauza Boicenco vs Moldova). Curtea a
mentionat ca la determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta, faptul in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza
capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de
client s1 de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client;
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la
discretia instantei.

In spetd, instanta de judecatd a constatat, ci avocatul Ion Stegirescu a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecata, prezentind in prima instanta bonul de plata seria EK
nr.911302 pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei ( f.d. 37) si in apel borderoul de
calcul cu suma de 6 450 lei (f.d.78-79). Potrivit borderoului de calcul prezentat in recurs
(f.d.101-102) avocatul a intocmit cererea catre Penitenciarul nr. 9 - 450 lei, cererea
prealabila -750 lei, cererea de chemare Tn judecata - 1400 lei, a participat la sedinte de
judecata - 475 lei, cerere de apel nemotivat - 325 lei, cerere de apel motivat -1400 lei,
participarea intr-o sedinta de judecata in instanta de apel -1400 lei, perfectarea cererii de
recurs -775 lei, in total 7225 lei, incasarea careia o solicita.

Instanta de recurs, analizind actele prezentate retine, ca avocatul intr-adevar a
acordat asistentd juridicd reclamantei prin intocmirea cererilor, participarea in sedintele
de judecata. Totodata la materialele dosarului nu este anexat contractul de asistenta
juridica, in care partile urmau sa stabileasca tariful unei ore de lucru a avocatului.

Instanta a mai constatat, ca in borderoul de calcul sunt mentionate actiuni, care au
fost Tntreprinse de catre reclamanta personal pina la incheierea contractului de asistenta
juridica nr. 104 din 18 decembrie 2014 si anume intocmirea si depunerea cererii catre
Penitenciarul nr.9 la data de 12 decembrie 2014 (f.d. 15), evaluata de catre avocat la
suma de 450 lei.

Durata sedintelor de judecata indicata in borderou nu corespunde duratei
sentintelor de judecata Tnregistrate audio si mentionate in procesele verbale. Astfel,
suma indicatd nu este suma reala.

Colegiul mai retine, ca prezenta cauza nu prezintd o complexitate sporita, ori deja
pe aceste categorii de cauze Curtea Suprema de Justitie a stabilit o practica uniforma si
previzibila, avocatul anterior a mai participat pe cauze analogice, a acordat asistenta




juridica si altor angajati ai DIP. Cauza s-a examinat intr-o perioada relativ scurta in cite
o sedinta de judecata atit in prima instanta cit si in instanta de apel.

Prin urmare, cheltuielile de asistenta juridica estimate de avocatul Ion Stegarescu
in suma de 7225 lei nu sunt probate si nu sunt reale, rezonabile si nici necesare, de aceia
instanta de recurs considera rational si echitabil a le reduce pana la 2000 lei.

Tn acest context, Colegiul largit constati cd recursul declarat de avocatul lon
Stegarescu in interesele Galinei Capatind urmeaza a fi admis partial.

In conformitate cu art. 445 alin. 1, lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare.

Se admite partial recursul declarat de avocatul lon Stegarescu in interesele Galineli
Cépatina.

Se caseazad hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 28 aprilie 2015 si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, in partea respingerii pretentiei
de incasare a cheltuielilor de judecata si in aceasta parte se emite o hotarire noua prin
care se incaseazd de la Departamentul Institutiilor Penitenciare in beneficiul Galinei
Capatina cheltuielile judiciare in suma de 2000 lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015 si hotirirea
Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 28 aprilie 2015, se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Maria Ghervas



