Dosarul nr. 3ra-83/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud.E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Maia
Bordea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova contestarea actului administrativ, recunoasterea neintemeiata a
refuzului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a elibera raspuns la
cererea depusa din 12 august 2014, recunoasterea ilegala raspunsului nr.V11-B-108/13
din 06 februarie 2013 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligarea la plata
indemnizatiei pentru cresterea copilului pentru perioada 11 octombrie 2012 pina la 26
iulie 2013,

constata:

La data de 20 februarie 2013 Maia Bordea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, initial, solicitind repunerea in termen, recunoasterea ilegala a
raspunsului nr.VII-B-108/13 din 06 februarie 2013 al Casei Nationale de Asigurari
Social, obligarea la plata indemnizatiei pentru cresterea copilului a cite 30 % lunar din
venitul mediu lunar de 4265,83 lei, pentru perioada 20 aprilie 2012 - 19 aprilie 2015 si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci din 03 septembrie 2001 a fost
angajata n functia de inspector al grupei pentru minori al sectiei ordine publicd a
Comisariatului de Politie Cantemir.

Sustine ca la data de 16 octombrie 2004 a inregistrat casatoria cu Vladimir Bordea,
lar la data de 20 aprilie 2012 s-a nascut feciorul Marius Bordea.

Mentioneaza ca, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, nr.290 EF din 01 octombrie 2012 pentru perioada de timp 27 septembrie
2012 pina la 31 iulie 2013 i s-a acordat concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului.



Afirma ca la data de 22 ianuarie 2013, s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu o cerere, prin care a solicitat achitarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului pinad la varsta de 3 ani.

Declara ca la data de 06 februarie 2013 a primit raspunsul nr.VII-B-108/13, prin
care i s-a respins cererea din motivul ca conform Legii privind sistemul public de
asigurari sociale, nr.489 din 08 iulie 1999, stagiul de cotizare constituie perioadele, in
care persoana a platit contributii, in marimile stabilite, la bugetul asigurarilor sociale
de stat. Rezultind din prevederile Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anii
respectivi, colaboratorilor politiei, cu exceptia angajatilor civili, nu li se calculeaza
contributii in bugetul asigurarilor sociale de stat si respectiv nu intrunesc stagiul
necesar de cotizare si nu sunt persoane asigurate.

Conform aceluiasi raspuns, se mentioneaza ca la momentul intervenirii cazului
asigurat, era angajata in functia atestata si nu i s-a calculat contributii de asigurari
sociale 1n bugetul asigurarilor de stat, din sursele caruia se achitd indemnizatia pentru
cresterea copilului pina la virsta de 3 ani.

Considera ca refuzul Casei Nationate de Asigurari Sociale este neintemeiat, fapt
ce 11 lezeaza dreptul de a primi indemnizatia pentru cresterea copilului prevazuta de
legislatia nationala.

Cu referire la pretentia privind obligarea piritului la achitarea indemnizatiei pentru
cresterea copilului 1n marime de 30% din salariul mediu lunar pe parcursul a 3 ani de
la nagterea copilului, sustine ca cuantumul lunar al indemnizatiei este de 100% din baza
de calcul stabilita la pct.23 al Regulamentului - baza de calcul a indemnizatiilor o
constituie venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni calendaristice premergétoare
lunii producerii riscului asigurat, venit din care au fost calculate contributiile de
asigurdri sociale.

Relateaza ca activind pe parcursul lunilor septembrie 2011 - februarie 2012 a
realizat un venit de 25594,98 lei, media lunara constituind suma de 4265,83 lei.

In opinia sa, Casa Nationald de Asigurari Sociale urma si-i achite lunar cite
1279,74 lei pe parcursul a 3 ani de la nasterea feciorului Marius Bordea, adica incepind
cu 20 aprilie 2012 si pina la 23 aprilie 2015.

La data de 16 septembrie 2014 avocatul Adrian Lebedinschi, in interesele Maiei
Bordea a inaintat cerere de concretizare, indicind ca piriti suplimentari Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Molodova, Inspectoratul General al Politiei si
solicitind repunerea in termen a actiunii, recunoasterea ilegala a raspunsului nr.VII-B-
108/13 din 06 februarie 2013 eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Inspectoratului General al Politiei, in mod solidar, la plata indemnizatiei
pentru cresterea copilului lunar cite 30% din venitul mediu lunar pentru perioada 20
aprilie 2012 pina la 19 aprilie 2015 si incasarea, in mod solidar, de la Casa Nationala
de Asigurari Sociale, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de
3000 lei.

La data de 12 februarie 2015, avocatul Adrian Lebedinschi, in interesele Maiei
Bordea, in cadrul sedintei de judecata, a concretizat cerintele solicitind incasarea, in
mod solidar, a indemnizatiei de la Casa Nationala de Asigurari Sociale, Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, incepind cu data de 11 octombrie 2012 (data
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adoptarii deciziei Curtii de Apel Chisindu) pina la 26 iulie 2013, momentul transferarii
la Inspectoratul General al Politiei, recunoasterea ilegala a refuzului nr.VII-B-108/13
din 06 februarie 2013 al Casei Nationale de Asigurari Sociale si refuzul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova din 12 august 2014.

Prin hotararea din 12 februarie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a repus
in termen cererea de chemare in judecatd depusa de Maia Bordea; s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Maia Bordea; s-a recunoscut
neintemeiat refuzul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a elibera
raspuns la cererea depusa din 12 august 2014 de catre Maia Bordea; s-a obligat
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa-i achite Maiei Bordea diferenta
din indemnizatia achitatd de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, ca persoana
neasiguratd si neplatitd din indemnizatia pentru cresterea copilului Marius Bordea,
lunar a cite 30% din salariu mediu de 4265,83 lei pentru perioada 11 octombrie 2012
pina la 26 iulie 2013; s-au respins pretentiile cu privire la recunoasterea ilegala a
raspunsului nr.VII-B-108/13 din 06 februarie 2013 al Casei Nationale de Asigurari
Sociale si obligarea de achita indemnizatia pentru cresterea copilului pentru perioada
11 octombrie 2012 pina la 26 iulie 2013; s-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova taxa de stat in marime de 200 lei.

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotarirea din 12 februarie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La data de 27 noiembrie 2015 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
a declarat recurs impotriva deciziei din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii
inaintate fata de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
legislatia in vigoare, nu a luat in considerare argumentele si probele invocate de
reprezentantul Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Mentioneaza cad prima instanta a examinat superficial pricina, fara a lua in calcul
toate circumstantele cauzei.

La caz, specifica ca prin raspunsul nr. 22/B-117/14 din 03 octombrie 2014,
recurentul i-a comunicat intimatei ca cererea prealabila, prin scrisoarea IGP nr.34/5-B-
32/14, a fost remisa pentru executare IP Cantemir, unde urmeaza sa-i achite
indemnizatia solicitata si nicidecum nu i s-a refuzat intru admiterea pretentiilor sale,
or, prima instanta gresit a considerat raspunsul nr. 22/B-117/14 din 03 octombrie 2014
drept un refuz din partea Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Or, prin
raspunsul din 03 octombrie 2014 expediat de Directia generala juridica a Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reclamantei i S-a comunicat ca cererea a fost
expediata pentru executare Inspectoratului de Politie Cantemir al IGP al Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si nicidecum nu i s-a dat raspuns la cererea
prealabila.

In opinia sa, raspunsul nr. 22/B-117/14 din 03 octombrie 2014 al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu constitue obiect al contenciosului
administrativ potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000.



Afirma ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile pct. 4 lit. b) al Hotaririi
Guvernului al RM, nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, cu privire la indemnizatiile
adresate familiilor cu copii, ci eronat a aplicat prevederile Legii privind sistemul public
de asigurari sociale, nr. 489 din 08 iulie1999, Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, nr. 289 din 22
iulie 2004.

Conform pct. 4 lit. b) al Hotaririi Guvernului al RM, nr. 1478 din 15 noiembrie
2002, cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii, familiile cu copii
beneficiazd de indemnizatia lunard pentru cresterea/ingrijirea copilului pina la
implinirea virstei de 3 ani - in cazul persoanelor asigurate si a virstei de 1,5 ani - in
cazul persoanelor neasigurate, iar conform pct. 3, stabilirea si evidenta indemnizatiilor
adresate familiilor cu copii, incepind cu 1 noiembrie 2002, se va efectua de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale si subdiviziunile teritoriale ale acesteia, iar plata
indemnizatiilor nominalizate se va efectua de catre “Banca de Economii” SA.

Mentioneaza cd, la momentul producerii riscului asigurat si aparitiei dreptului la
prestatia sociald, a indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, era
in vigoare Legea cu privire la politie, nr. 416 din 18 decembrie 1990, care nu prevedea
achitarea unor astfel de indemnizatii de la locul de munca a politistului. Odata cu
intrarea in vigoare a noii Legi cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, nr.
320 din 27 decembrie 2012, in vigoare din 05 martie 2013, art. 37 alin. (4) statucaza
ca concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea copilului se acorda
politistului conform dispozitiilor generale. Baza de calcul al indemnizatiilor de
maternitate, al indemnizatiei pentru cresterea copilului si al indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului bolnav o constituie venitul mediu lunar realizat de catre politist in
ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul. Baza de
calcul al indemnizatiei de maternitate acordate sotiei aflate la intrefinerea politistului o
constituie venitul mediu lunar al politistului. Indemnizatiile se platesc la locul de
serviciu al politistului, din bugetul de stat.

Considera ca, divergentele aparute in procedura de stabilire a concediului de
ingrijire a copilului pina la virsta de 3 ani urmeaza a fi solutionate pornindu-se de la
ideea ca legea se aplica tuturor faptelor in timpul in care se afla in vigoare, adica din
momentul intrarii in vigoare si pind cind aceasta nu mai produce efecte juridice.
Principiile fundamentale in materie de aplicare a legii in timp sint cel al
neretroactivitatii legii si principiul aplicarii imediate a legii noi.

Conform art.46 al Legii privind actele legislative, nr. 780 din 27 decembrie 2001,
actul legislativ produce efecte numai in timpul cit este in vigoare si nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv, actele legislative pot ultraactiva doar in mod exceptional.

Afirma ca, intimata are dreptul la plata indemnizatiei pentru ingrijirea copilului
din data intrarii in vigoare a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Conform art. 124 alin.(2) Codul muncii “in baza unei cereri scrise...” i a pct.7
subpct.2) lit.b) al Hotaririi Guvernului al RM, cu privire la indemnizatiile adresate
familiilor cu copii, nr.1478 din 15 noiembrie 2002, cu conditia ca a fost solicitata in
termen de 12 luni de la nasterea copilului. In cazul in care indemnizatia respectiva a
fost solicitatda mai tirziu de termenul indicat, aceasta se stabileste retroactiv, dar nu mai
mult decit pentru 12 luni premergatoare datei adresarii cu conditia ca a fost solicitatd
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in termen de 3 ani-in cazul persoanelor asigurate si in termen de 1,5 ani - in cazul
persoanelor neasigurate, de la data nasterii copilului.

Conform art. 27 alin.(l) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitatea
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, nr.289 din 22 iulie 2004,
indemnizatia de asigurari sociale poate fi solicitata, in baza de acte justificate, in termen
de 12 luni, calculate de la data indeplinirii conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii.

Subsidiar, indica ca in conformitate cu prevederile art. 116 alin.(1), (2) Cod de
procedurd civila, persoanele care din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de
procedura.

Remarca ca, prima instanta gresit a ajuns la concluzia, precum ca intimata s-a
adresat 1n interiorul termenului prevazut de legislatia in vigoare si a repus-o in termen,
nefiind prezentate probe din partea intimatei care ar dovedi motivele de fapt si de drept
ale omiterrii termenului.

Reitereaza ca, intimata nu a depus cerere pentru a-i fi stabilitd indemnizatia
solicitatd si respectiv nu a fost stabilitd si nici calculata (actiuni obligatorii pentru
achitare). Astfel, nefiind stabilita si calculatd indemnizatia solicitata, situatia intimatei
nu cade sub incidenta art. 27 alin. (3) Legii privind indemnizatiile pentru incapacitatea
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, nr.289 din 22 iulie 2004.

Precizeaza cd, in acest sens nu existd careva probe pe care prima instantd si-a
intemeiat concluziile referitor la aceste circumstante si anume faptul ca intimatei
anterior i s-a stabilit indemnizatia solicitata.

Considera hotarirea primei instante si mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau una neintemeiatd in partea ce fine de incasarea taxei de stat din contul
piritului, deoarece in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. i) Cod de procedura civila,
Ministerul Afacerilor Interne este scutit de la plata taxei de stat.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 23 septembrie 2015, iar
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat recurs la data de 27
noiembrie 2015.

Materialele pricinii atestd cd decizia a fost expediatd partilor la data de 05
octombrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d.149), insa inscrisuri ce ar confirma
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova la data de 27 noiembrie 2015, este in termen.

Studiind materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat partial intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 12
februarie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau in partea incasarii de la Ministerul
Afacerilor Interne 1n beneficiul statului a taxei de stat in suma de cite 200 lei, iar 1n rest
de a mentine hotaririle contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este n drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
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s1 hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instanta si instanta
de apel 1n partea recunoasterii refuzului ilegal si obligarea stabilirii, calculdrii si
achitarii indemnizatiilor de concediu prenatal, postnatal si diferenta indemnizatiei
pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani au emis hotariri legale, insa eronat au
incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul statului taxa de stat in suma de
200 lei.

Conform 85 alin. (1) lit. i) Codul de procedura civila si art. 4 alin. (1) pct. 13)
Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevad expres ca de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc
autoritatile publice centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei publice,
Curtea de Conturi si organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum
si autoritatile administratiei publice locale - la inaintarea actiunilor si la contestarea
hotaririlor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedura de
contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

Contrar normelor legale enuntate, judecatoria Centru mun. Chigindu a incasat de
la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul statului taxa de stat in suma de 200 lei,
iar instanta de apel la examinarea pricinii in ordine de apel nu a reparat eroarea primei
instante mentinind hotarirea fara modificari.

Prin urmare, Colegiul retine ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al RM urmeaza a fi admis cu casarea deciziei din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si hotaririi din 12 februarie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau in
partea incasarii de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul statului a taxei de stat
in suma de 200 lei, iar 1n rest de a mentine hotaririle contestate.

Totodata, Colegiul noteaza si faptul ca nu pot fi retinute celelalte argumente
invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, deoarece se axeaza asupra
circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avind
la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor
de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, insa
neintemeiat au Tncasat de la Ministerul Afacerilor Interne taxa de stat in suma de 200
lei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne, de a casa decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 12 februarie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chigindu in partea Incasarii de la
Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul statului taxa de stat in suma de 200 lei si de
a mentine 1n rest hotaririle contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne.
Se caseaza decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau si hotarirea
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din 12 februarie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chigindu in partea incasarii de la
Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 200 (doua

sute) lei.
In rest, decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisiniu si hotarirea din

12 februarie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau se mentin.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Oleg Sternioald



