Prima instanta: D. Bosii 2rc-58/16
Instanta de apel: T. Dimitriadi, R. Petrov, I. Danaila

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strdin
,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
societatea pe actiuni ,,Veteranul” Tmpotriva intreprinderii cu capital strdain ,,RED
Union Fenosa” societate pe actiuni, intervenienti accesorii intreprinderea
individuald , Eduard Haritonov”, intreprinderea individuala ,Hornet Iurie”,
intreprinderea individuald ,,Schiliniuc Tamara” si intreprinderea individuala
,,Busuioc Tamara” privind repararea prejudiciului material, cit si la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Iintreprinderea individuald ,,Eduard
Haritonov” impotriva societatii pe actiuni ,,Veteranul” si intreprinderii cu capital
strain ,,RED Union Fenosa” privind incasarea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2015, prin
care a fost respinsd ca inadmisibila, cererea de revizuire depusa de catre
intreprinderea cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni,

constata:
La 08 octombrie 2012, SA ,Veteranul” a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva lui ICS ,,RED Union Fenosa” SA, intervenienti accesorii 11
,Eduard Haritonov”, II ,Hornet Turie”, II ,,Schiliniuc Tamara” si II ,,Busuioc
Svetlana” privind repararea prejudiciului material.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 27 martie 2013, s-a conexat intr-un
singur proces, pricina civila la cererea SA ,,Veteranul” impotriva iCS ,RED
Union Fenosa” SA privind incasarea prejudiciului material cu pricina civilad la
cererea de chemare in judecata depusa de catre II ,,Eduard Haritonov” impotriva
SA ,,Veteranul” si ICS ,,RED Union Fenosa” SA privind Incasarea prejudiciului.

La 22 aprilie 2013, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus cerere privind



stramutarea pricinii la o altd instanta judecatoreasca egala in grad cu Judecatoria
Cahul, aflata sub jurisdictia Curtii de Apel Cahul, pe motivul cad existd banuieli
ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de
calitatea participantilor la proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 aprilie 2013, s-a respins ca
neintemeiata cererea ICS ,,RED Union Fenosa” SA privind strimutarea pricinii.

La 27 mai 2013, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a depus o noua cerere de
stramutare a pricinii la o alta instanta judecatoreasca egala in grad cu Judecatoria
Cahul, aflata sub jurisdictia Curtii de Apel Cahul, invocind aceleasi motive.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 iunie 2013, s-a respins ca
neintemeiata cererea ICS ,,RED Union Fenosa” SA privind strimutarea pricinii.

La 17 iunie 2015, ICS ,RED Union Fenosa” a depus cerere de revizuire
asupra incheierii Curtii de Apel Cahul din 16 aprilie 2013 si a incheierii Curtii
de Apel Cahul din 17 iunie 2013, solicitind admiterca cererii de revizuire,
casarea incheierilor enuntate cu admiterea cererii de stramutare a pricinii la o
altd instantd judecdtoreasca egald in grad cu Judecdtoria Cahul, aflatd sub
jurisdictia Curtii de Apel Cahul.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2015, a fost
respinsa ca inadmisibila, cererea de revizuire depusa de catre ICS ,RED Union
Fenosa” SA.

La 08 decembrie 2015, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, iar, la 24 decembrie 2015 recurs
suplimentar prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2015 cu emiterea unei hotariri sub forma
de incheiere prin care sa fie stramutatd prezenta cauza la o altd instantd
judecatoreasca egala in grad cu Judecatoria Cahul, aflatd sub jurisdictia Curtii de
Apel Cahul.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea Curtii de Apel Cahul
din 25 noiembrie 2015 este ilegald si neintemeiatd deoarece a fost emisa cu
interpretarea eronatd a legii, cu aprecierea arbitrara si unilaterala a probelor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerda recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea integrald a incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.



In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie
sa influenteze esential solutia datd inifial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult ca atit, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul s probeze cd nu a stiut anterior pronuntdrii hotaririi a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut
posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire.

Totodata, ca conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi, or,
faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noua
actiune 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Astfel, instanta de recurs retine ca desi revizuientul in cererea de revizuire
face referire la decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1525 din 16 aprilie
2014, prin care Dmitrii Fujenco a fost numit presedinte al judecatoriei Cahul,
drept circumstante care i-au devenit cunoscute ulterior emiterii incheierii Curtii
de Apel Cahul din 16 aprilie 2013 si a incheierii Curtii de Apel Cahul din 17
iunie 2013, insa, acestea nu intrunesc conditiile indicate supra, pentru a fi
mentinute de catre instanta de recurs.

Or, la momentul emiterii inchierilor Curtii de Apel Cahul din 16 aprilie
2013 si a Curtii de Apel Cahul din 17 iunie 2013, decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1525 din 16 aprilie 2014 nu existau obiectiv si respectiv
nu pot constitui temei pentru redeschiderea procesului.

Mai mult ca atit, circumstantele ce se atesta prin actul anexat la cererea de
revizuire nu poate fi considerat ca poate influenta esential solutia data initial prin
incheierile a caror revizuire se cer, neavind o putere decisiva asupra concluziei
instantei, or, actul mentionat nu constituie proba pertinenta si concludenta care
ar pune la indoiald impartialitatea judecatorilor din cadrul judecatoriei Cahul.

Analizind argumentul invocat de catre revizuent in raport cu prevederile



art. 449 lit. b) CPC, instanta de recurs retine ca acesta nu poate servi drept temei
de revizuire.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca motivele
invocate 1n cererea de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile art.449 lit.b) CPC,
completul Colegiul civil , comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.art.269-270, art.453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Se respinge recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strain
,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre societatea pe
actiuni ,,Veteranul” Tmpotriva intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union
Fenosa” societate pe actiuni, intervenienti accesorii intreprinderea individuala
,Eduard Haritonov”, intreprinderea individuald ,,Hornet Iurie”, intreprinderea
individuald ,,Schiliniuc Tamara” si intreprinderea individuala ,,Busuioc Tamara”
privind repararea prejudiciului material, cit si la cererea de chemare in judecata
depusda de catre intreprinderea individuala ,,Eduard Haritonov” Tmpotriva
societatii pe actiuni ,,Veteranul” si Intreprinderii cu capital strain ,,RED Union
Fenosa” privind incasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



