Prima instanta: N. Costin dosarul nr.3r-5/16
Instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru nr.3r-278/15

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobdneanu
judecatorii: Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Postu Rodica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Rodicai Postu impotriva
Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului adminostrativ si repararca
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2015 si incheierii din
30 septembrie 2015,

constata

La 28 octombrie 2013, Postu Rodica a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului adminostrativ si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 07 aprilie 2015 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata si depusa tardiv.

La 06 mai 2015, Postu Rodica a depus cerere de apel impotriva hotaririi primei
instante, in care a indicat ca motivele apelului le va prezenta printr-o cerere
suplimentara dupa ce va face cunostinta cu hotarirea motivata (f.d. 55).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre Postu Rodica, acordindu-i apelantei termen pina la
sedinta de judecata numita pentru data de 16 septembrie 2015, orele 10:00, pentru
depunerea unei cereri de apel suplimentare cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul, explicandu-i ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita (f.d. 67).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 a fost restituita
cererea de apel declarata de Postu Rodica pe motiv ca nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel si nu a prezentat apelul motivat (f.d. 77-79).

La 15 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces, copia incheierii contestate (f.d.80).



La 10 noiembrie 2015, Postu Rodica a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 19 1unie 2015 si incheierii din 30 septembrie 2015,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierilor contestate cu restituirea pricinii
la rejudecare in instanta de apel, la faza de primire a cererii de apel, cu repunerea in
termenul de declarare a apelului motivat (f.d. 83-84).

In motivarea recursului Postu Rodica a indicat ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate a aplicat eronat normele de drept procedural.

Indica recurenta ca nu a cunoscut despre termenul limita de prezentare a cererii
de apel motivate si a aflat despre incheierea de a nu da curs cereri de apel la 29
octombrie 2015, c¢ind a receptionat prin posta incheierea de restituire a cererii de apel.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Postu Rodica la 10 noiembrie 2015, este depus in termen, deoarece recurenta
indicd ca a facut cunostintd atit cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 1unie
2015 cit si cu incheierea din 30 septembrie 2015, la 29 octombrie 2015, iar in
sustinerea celor invocate a anexat la cererea de recurs copia plicului potrivit caruia se
atesta ca a receptionat copia incheierii recurate la 29 octombrie 2015 (f.d.85).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
impotriva incheierii din din 19 iunie 2015 si incheierii din 30 septembrie 2015
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierilor instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii s-a stabilit ca, prin incheierea instantei de apel din 19 iunie
2015, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Postu Rodica, acordindu-i
apelantei termen pina la sedinta de judecatd numitd pentru data de 16 septembrie
2015, orele 10:00, pentru depunerea unei cereri de apel suplimentare cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, explicAndu-i ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d. 67).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusa de Postu Rodica pe motiv ca nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel si nu a prezentat apelul motivat (f. d. 77-79).

Conform art. 365 alin (1) lit. d) CPC in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.



Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Raportand normele citate de la circumstantele pricinii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
concluziile instantei de apel, eronate.

Astfel, s-a constatat ca Postu Rodica la 06 mai 2015 a depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante, farda a indica motivele de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza apelul.

Din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a expediat in adresa Rodicai
Postu copia incheierii din 19 iunie 2015 prin care s-a stabilit apelantei termenul limita
de prezentare a cererii de apel motivate, la 04 august 2015, insa actul judecatoresc nu
a fost receptionat de catre destinatar, fapt ce se confirma prin plicurile restituite in
adresa instantei de judecata de catre oficiul postal (f.d. 68a-69a).

Or, in conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata
si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 26 alin. (1), (2) si (3) CPC, procesele civile se desfasoara pe
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia n proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantei.

Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea,
creeazd condifii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

Contrar normelor legale citate, instanta de apel nu a contribuit la organizarea
procesului astfel incit sa creeze conditii egale partilor la proces si nu a contribuit la
instiintarea apelantului despre incheierea de a nu da curs cererii de apel, desi avea
probe suficiente cd acesta nu a receptionat-o, si astfel nu este in cunostinta de cauza
despre actiunile procesuale intreprinse.

Completul de judecata retine ca in astfel de circumstante Curtea de Apel
prematur a ajuns la concluzia de a restitui apelul declarat de catre Postu Rodica, din
motiv ca ultima nu a lichidat neajunsurile.



Or, Curtea de Apel Chisinau dispunind restituirea cererii de apel, in lipsa
Rodicai Postu, care nu a fost citata legal despre locul, data si ora sedintei de judecata,
a Incalcat dreptul acesteia la aparare si principiul egalitatii armelor in proces garantat
de art. 26 CPC si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mengtionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2015 si incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, cu restituirea pricinii in Curtea de Apel
Chisinau la faza de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Postu Rodica.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2015 si incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 30 septembrie 2015, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Rodicai Postu impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral, cu restituirea
pricinii in Curtea de Apel Chisinau, la faza de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobdneanu

Judecatorii lon Druta

Galina Stratulat



