Prima instanta: E.Clim dosarul nr. 2ri-20/2016
DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala,

Iurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de societatea pe actiuni ,,.Semnal” prin intermediul
reprezentantului-avocatul Lesan Nicolae, in cadrul procesului de insolvabilitate
intentat la cererea introductiva a creditorului Gorbatii Nicolai si cererea de alaturare
la cererea introductiva depusa de Mocati lon privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de societatea pe actiuni ,,Semnal”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015, prin care s-a
admis cererea creditorului Gorbatii Nicolai si cererea de aldturare la cererea
introductiva depusa de creditorul Mocati lon, s-a constatat insolvabilitatea si s-a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de societatea pe actiuni ,,Semnal”,

constata

La 26 iunie 2015, creditorul Gorbatii Nicolai s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SA ,,Semnal”, indicind ca temei incapacitatea de platd si restanta la plata
indemnizatiei in legatura cu pierderea capacitatii de munca in marime de 110 843.60
lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusd de creditorul Gorbatii Nicolai cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Semnal”, fiind numit in calitate
de administrator provizoriu al debitorului iI ,,Rotaru Ion”.

La 18 septembrie 2015, Mocati lon s-a adresat instantei de insolvabilitate cu
cerere de alaturare la cererea introductiva inaintata de Gorbatli Nicolai privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Semnal”, indicind ca temei
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incapacitatea de platd si restanta la plata indemnizatiei in legdturd cu pierderea
capacitatii de munca in marime de 216 737 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015 s-a admis cererea
creditorului Gorbatii Nicolai si cererea de alaturare la cererea introductiva depusa de
creditorul Mocati lon, s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de societatea pe actiuni ,,Semnal”. S-a ridicat dreptul lui Agachi
Nicolai de a administra SA ,,Semnal” si S-a propus sa desemneze termen de 10 zile de
la data adoptarii hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate, reprezentant,
persoana fizica pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor si a participa
in cadrul proceselor de insolvabilitate din numele debitorului. S-a desemnat in
calitate de administrator al insolvabilititii debitorului SA ,,Semnal” — iI , Rotaru
Ion”, s-a aplicat sechestru pe bunurile SA ,,Semnal” si pe corespondenta comerciala.
S-au suspendat urmaririle individuale s§i executarea silitd asupra bunurilor SA
,»Semnal”, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a
creantelor acestora contra debitorului. S-a interzis instrainarea de catre debitorul SA
,.Semnal” a bunurilor sale si s-a obligat debitorul sa transmita administratorului
economice si de evidentd contabild, inclusiv stampila intreprinderii. S-a obligat
administratorul insolvabilitatii 11 ,,Rotaru Ion” si notifice creditorii SA ,,Semnal”
despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului
definitiv al creantelor, precum si un apel special, adresat creditorilor garantati, de a
preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un drept de preferintd, pina la 22
decembrie 2015, sa verifice, s intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate
tabelul definitiv al creantelor si un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor
care au condus la insolvabilitate, cu indicarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si
premisele angajdrii raspunderii acestora in conditiile legii, pind la 15 ianuarie 2016.
S-a stabilit sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare pentru 02
februarie 2016.

La 11 noiembrie 2015 in termenul prevazut de lege, SA ,,Semnal” prin
intermediul reprezentantului-avocatul Lesan Nicolae a depus recurs nemotivat, iar la
21 decembrie 2015 a depus recurs motivat, solicitind casarea hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 06 noiembrie 2015 si restituirea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat cd, au fost aplicate eronat normele de drept
material si anume art. 10 al Legii insolvabilitatii, constatind gresit existenta
temeiurilor de insolvabilitate, supraindatorarea.

Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate nu a luat in considerare ca, SA
,»Semnal” dispune de bunuri imobile care pot fi urmarite si realizate, astfel incit
acopera creantele solicitate, fapt indicat in referinta prezentatd si in raportul
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administratorului insolvabilitatii.

Totodata, mentioneaza recurentul ca, la executorul judecatoresc Nicolae Pasa
se afla in executare mai multe titluri executorii , in care SA ,,Semnal” are calitatea de
creditor, iar din executarea acestor documente pot fi acumulate mijloace banesti si
respectiv satisfacute obligatiile fata de creditori.

Mai mult ca atit, societatea debitoare detine cote-sociale in alte societati
comerciale si anume: 49% cota-parte la IM ,,SML Bolid” si 50% cota —parte la SRL
,,Latorex™, care la fel ar putea fi urmarite intru executarea obligatiilor in cadrul
procedurilor de executare. In acest sens a indicat cd, detinerea unor cote sociale
implica obtinerea unor profituri/dividende care la fel puteau fi urmarite.

Suplimentar recurentul a mentionat ca, calculele datoriilor prezentate de
creditori sunt incerte, deoarece nu s-au prezentat documente ce adeveresc marimea
acestora, iar potrivit calculului datoriilor a SA ,,Semnal”, achitarilor, inclusiv si
restantele existente fata de creditori, anexate la procedura de executare, unde
SA ,,Semnal” regulat prezintd informatia, fatd de Gorbatii Nicolai restanta constituie
52 662.35 lel.

Judecind recursul declarat de SA ,,Semnal” impotriva hotaririi date de instanta
de insolvabilitate, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul urmeaza a fi admis si casatda hotarirea Curtii de Apel Chisindu din
06 noiembrie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
ca instanta de insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s1 sd trimita pricina la rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 10 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, intentarea
unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul general de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de platd a
debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului siu. In acest caz, la
baza evaluarii patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca
acest fapt este posibil.

Inaintind cererea in instanta de insolvabilitate, creditorul Gorbatii Nicolai, iar
ulterior si creditorul Mocati lon au solicitat intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SA ,,Semnal” si validarea creantelor mentionate in cerere.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, Curtea de Apel Chiginau prin
hotarirea contestatd a ajuns la concluzia temeiniciei cererilor inaintate de Gorbatii
Nicolai s1 Mocati Ion, motivindu-si solutia ca, debitorul SA ,,Semnal” nu dispune de
lichiditati pentru acoperirea integrala a obligatiunilor fatd de creditori, fapt ce
constituie temei general pentru intentarea procesului de insolvabilitate.

Judecand pricina 1n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd, instanta de
insolvabilitate a incdlcat normele de drept procedural, dat fiind faptul cd hotararea
pronuntatd este una nemotivata, iar solutia datd in acest sens este incerta, neavand
putere de convingere.

Articolul 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si art.
356 din Codul de procedura civild expres prevad ca procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de insolvabilitate ca fiind lipsite de
suport probant, rezultate din neexaminarea multiaspectuald a cauzei si in consecinta
aplicarea eronata a legii.

Colegiul noteazd ca aceste dispozitii legale au fost adoptate in scopul de a
asigura o bund administrare a justitiei, de a intdri increderea justitiabililor in
hotararile judecatoresti si de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite
controlul judecatoresc.

In speta dati, instanta de recurs remarca ca judecarea superficiali a pricinii este
evidenta si prin faptul ca instanta de insolvabilitate, admitind cererea inaintatd de
Gorbatii Nicolai si cererea de alaturare la cererea introductiva depusa de Mocati Ion
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Semnal” ca intemeiata,
s-a limitat la o motivare extrem de evaziva, care nu este altceva decat reflectarea unor
aspecte abreviate, fapt ce denotd cd hotararea mentionatd nu contine nici o
argumentare clara ce ar determina definitiv si incontestabil adoptarea solutiei la care
s-a ajuns.

In aceste conditii este evident ci, analizind materialele indreptate instantei de

recurs, instanta de insolvabilitate, examinand pricina nu s-a pronuntat asupra tuturor
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aspectelor juridice si nu a stabilit cu certitudine circumstantele importante intru
solutionarea justda a cererii introductive inaintatd de Gorbatii Nicolai si cererea de
alaturare la cererea introductiva depusa de Mocati Ion privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de SA ,,Semnal”, situatie care duce la imposibilitatea instantei
de recurs sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii cu privire la oricare dintre
temeiurile prevazute de lege.

La caz, se accentueaza faptul ca instanta de insolvabilitate, examinand cererea
de intentare a procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Semnal”, a examinat in mod
superficial raporturile de activitate a administratorului provizoriu — iI ,,Rotaru Ion” in
perioada de observatie a debitorului si nu s-a expus asupra legalitatii s1 temeiniciel
concluziei expuse intru confirmarea incapacitatii de platd a debitorului.

Mai mult ca atit, instanta de insolvabilitate a reiterat informatiile scrise in
raportul administratorului provizoriu, obtinute de la organele de stat si institutiile
financiare, si printr-o fraza generalad a indicat cd, la etapa actuala au fost identificati
un numar de creditori, insd lista completa a tuturor creditorilor urmeaza a fi reflectata
in tabelul preliminar al administratorului provizoriu, dupad un control minutios a
documentelor debitorului, fard insd a face o analiza asupra acestor creante.

La fel, este necesar de mentionat ca un alt temei de admitere a cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate a servit si informatia ca, debitorul
SA ,,Semnal” nu dispune de lichiditati pentru acoperirea integrald a creantelor si nu
si-a manifestat intentia de restructurare, respectiv nedepunind declaratia prevazuta la
art. 28 alin. (4) al Legii insolvabilitatii.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, simpla invocare de catre administratorul
procesului de insolvabilitate a debitorului SA ,,Semnal” - II ,,Rotaru Ion” precum c4,
debitorul SA ,,Semnal” se afla in incapacitate de plata si nu dispune de lichiditati, nu
poate fi apreciat ca proba veridica, deoarece informatia data nu a fost confirmata sau
infirmata de catre organele fiscale de stat si/sau Directia statisticd, din continutul
careia putea fi facutd distinctie intre activul si pasivul intreprinderii debitoare, or,
careva inscrisuri care ar proba contrariul nu au fost prezentate.

Totodata, Colegiul mentionecaza si faptul ca, potrivit raporturilor
administratorului provizoriu al debitorului SA ,,Semnal” — iI ,,Rotaru Ion”, capitalul
social a intreprinderii constituie 33 949 400 lei, iar actionarul societatii fiind indicata
SA | Intermedia Group”, precum si ca, societatea debitoare detine cote-sociale in alte
societiti comerciale si anume: 49% coti-parte la IM ,,SML Bolid” si 50% cota —parte
la SRL ,,Latorex”, care la fel urmau a fi luate in considerare in vederea executarii
obligatiilor in cadrul procedurilor de executare, iar executorul judecatoresc sa
intreprinda masurile necesare in acest sens.



Prin urmare, instanta de insolvabilitate la rejudecarea pricinii urmeaza a se
expune asupra tuturor circumstantelor cauzei in conditiile cind insolvabilitatea se
intenteaza in cazuri concrete, rezultind din prevederile Legii insolvabilitatii.

In contextul dat, Colegiul retine ci prin neexpunerea de citre prima instanti
asupra tuturor argumentelor expuse de debitorul SA ,,Semnal” privind respingerea
cererii introductive, ar constitui incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prezuma dreptul la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca
fiind obligata a se expune asupra tuturor pretentiilor invocate de catre subiecti. Or, in
cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c.
Spaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 decembrie 1994).

Sub acest aspect, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care 11 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba concluziile uneia
dintre parti.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de insolvabilitate nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii intru aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului
litigiu s1 a normelor de drept procedural, si deoarece eroarea judiciarda in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015 si
de a restitui pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de
insolvabilitate, in alt complet de judecatori.

La judecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creind condifii obiective si reale participantilor la proces si, judecand pricina, sa
emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Semnal” prin intermediul
reprezentantului-avocatul Lesan Nicolae.



Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2015, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat la cererea introductiva a creditorului Gorbatii
Nicolai si cererea de aldturare la cererea introductiva depusa de Mocati Ion privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea pe actiuni ,,Semnal”, cu
restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de
insolvabilitate, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



