Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2rhc-8/16
Judecator: 1. Maxim

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: 1. Corolevschi, L. Catan, I. Druta

INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinind cererea de revizuire naintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Alimconstruct Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Griord-Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Alimconstruct Grup” privind Incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, prin care a
fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
»Alimconstruct Grup” Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18
martie 2015 pe motiv de neinlaturare a neajunsurilor,

constata:

La 30 octombrie 2014, SRL ,,Griord-Grup” s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Alimconstruct Grup” privind incasarea datoriei Tn marime de
30 260 lei, dobanzii de intarziere in marime de 1 907,26 lei, cheltuielilor de asistenta
juridicd in marime de 5 268 lei si taxa de stat achitata in marime de 2 298 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 martie 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul SRL , ,Alimconstruct Grup” in
beneficiul SRL ,,Griord-Grup” datoria in marime de 30 260 lei si cheltuielile pentru
taxa de stat in suma de 2 298 lei.

La 16 aprilie 2015, SRL ,,Alimconstruct Grup” a depus cerere de apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei hotarari noi
privind respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de SRL ,,Alimconstruct Grup”, apelantului fiind acordat termen de 10
zile din momentul receptiondrii iIncheierii, pentru inldturarea neajunsurilor prin
prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in marime de 1 723,50 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, cererea de apel
depusa de SRL , Alimconstruct Grup”, a fost restituitd din cauza neinlaturarii
neajunsurilor din cererea de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 21 octombrie 2015, SRL
»Alimconstruct Grup” a declarat recurs, solicitdnd casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Alimconstruct Grup” si a fost mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 29 septembrie 2015.

La 18 decembrie 2015, SRL ,,Alimconstruct Grup” a depus cerere de revizuire.
Fara a indica vreun temei de revizuire, a solicitat casarea decizieir Curtii Supreme de
Justitie din 25 noiembrie 2015.

Examinind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de revizuire neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,,dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotiririlor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci
doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in cazul
in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

C) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin



aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca revizuentul in cererea de revizuire nu a invocat nici unul
din temeiurile prevazute in art. 449 CPC in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotararii, continutul cererii de revizuire constituind dezacordul acestuia cu solutia
instantei.

Or, sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile
aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca cererea de revizuire inaintatd de catre SRL ,,Alimconstruct Grup” este
inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Alimconstruct Grup”, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 25 noiembrie 2015, emisa n pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Griord-Grup” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Alimconstruct Grup” privind incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



