Dosarul nr.2rh-16/16

Prima instanta: Judecatoria Hincesti (jud: N. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, N. Traciuc, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, D. Mardari, O. Sternioald)

INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Svet Nicolae impotriva incheierii din
15 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Svet Nicolae
impotriva Nataliei Svet cu privire la declararea nulitatii testamentului,

constata:

La data de 26 mai 2009 Svet Nicolae s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere impotriva Nataliei Svet cu privire la declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 11.12.2008 a decedat tatil sau -
Svet Alexandru. La data de 25.03.2009, notarul privat Macar Veronica a emis o
incheiere, prin care a respins declaratia reclamantului de acceptare a succesiunii
ramase dupa decesul tatalui sau, Svet Alexandru, din motivul existentei
testamentului intocmit din numele lui Svet Alexandru in beneficiul paratei Svet
Natalia si autentificat de notarul privat Victor Bicec.

A precizat reclamantul ca testamentul este ilegal, deoarece in documentele
pastrate de tatal sdu nu a fost identificat un astfel de act juridic. De asemenea,
reclamantul a mentionat cd la momentul intocmirii testamentului, tatal sau avea
virsta de 82 de ani si nu putea de sine statator sa intocmeasca testamentul. Mai mult,
atit tatdl sdu, cat si mama sa au dat consimtdmantul ca casa parinteasca si toata averea
acumulata va fi inregistrata in beneficiul nepoatelor, prin intermediul reclamantului
Svet Nicolae.

Declarda reclamantul ca din documentele detinute, vizual s-ar constata ca
semnatura de pe testament nu-i apartine tatdlui - Svet Alexandru. Considera ca
procesul de legalizare a testamentului a derulat cu admiterea unor ilegalitati de catre
Natalia Svet.

Prin hotarirea din 15 noiembrie 2010 a judecatoriei Hincesti, actiunea inaintata
de Svet Nicolae a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Svet Nicolae si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 01 iulie 2015 si la 07 august 2015 Svet Nicolae a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 15 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
recunoscut inadmisibil recursul declarat de Svet Nicolae impotriva deciziei din 17
unie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 30 noiembrie 2015 si la 25 ianuarie 2016 Svet Nicolae a depus cerere
de revizuire impotriva incheierii din 15 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca s-a depistat o proba de eroare
judecatoreascd si anume o cerere privind examinarea observatiilor asupra procesului
verbal din 17.06.15 si 18.02.15, care lipsea la data examinarii admisibilitatii
recursului declarat de Svet Nicolae impotriva deciziei din 17 iunie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu.

Mentioneaza revizuentul cd prezenta cerere a parvenit 1n instanta de recurs dupa
pronuntarea incheierii prin care recursul impotriva deciziei din 17 iunie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau a fost recunoscut ca fiind inadmisibil.

La fel, afirmd, ca la materialele cauzei lipseste demersul lui Svet Nicolae cu
privire la acordul achitarii cheltuielilor care vor fi suportate de catre Svet Natalia
pentru a se prezenta in sedinta de judecata si de asemenea lipsesc documente in
original ca: procura, contract de donatie din 03.02.03, lista de primire a pensiei pe
anii 2007-2008 si alte documente cu semnaturi in original.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul o considera ca
filnd neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.448, alin.(1)CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului.

In conformitate cu art.449, lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit.) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca Svet Nicolae a depus cerere de revizuire invocand aceleasi
motive de fapt si de drept care au fost invocate si in cererea de recurs, bazindu-se pe
prevederile art. 449, lit. b)CPC.

Instanta de recurs mentioneaza ca circumstantele nou — descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au 0 importanta esentiala pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau



pina la momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noud sd indeplineasca o conditie esentiala sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Completul Colegiului conchide despre faptul ca cele invocate de revizuent nu
indeplinesc conditiile temeiului de declarare a revizuirii prevazute la art. 449, lit. b)
CPC.

Din aceste considerente completul Colegiului concluzioneaza ca temeiul
invocat de revizuent nu se incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii
de revizuire pentru un temei nereglementat la art. 449 ar duce la periclitarea
securitatii raportului juridic garantat de art.6 CEDO si ar duce la incalcarea
principiilor fundamentale ale procesului civil care stabilesc ca o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. (cauza Rosca vs Moldova, nr.6276/02, § 24,
din 22.03.2005) si va respinge cererea de revizuire depusa de Ursu lurie.

In conformitate cu art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Svet Nicolae
impotriva incheierii din 15 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, adoptate in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Svet Nicolae impotriva Nataliei
Svet cu privire la declararea nulitatii testamentului.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



