Prima instanta, Judecatoria Riscani mun. Chisinau dosarul nr. 2rc-50/16
Judecitor: V. Girleanu

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Electromotor Service” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, prin care nu
s-a dat curs cereril de apel declarate de catre societatea comerciald ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitatd,

constata:

La 10 martie 2015, SRL ,,Electromotor Service” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva SRL ,,Stilconstruct”, solicitind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, conform contractului de vinzare-
cumpdrare nr.349 incheiat Intre parti la 31 iulie 2014, SRL ,,Electromotor Service” a
vindut lui SRL ,,Stilconstruct” marfa care urma sa fie achitata de catre pirit preventiv
sau in decurs de 30 zile calendaristice de la data livrarii.

Mentioneaza reclamanta ca conform actului de verificare a decontarilor de pina la
data de 06 martie 2015, SRL ,Stilconstruct” a acumulat o datorie fatd de SRL
,Electromotor Service” in suma de 45 936 lei, pe care refuza sa o achite benevol.

La 03 decembrie 2014, reclamanta a expediat piritei reclamatia nr.30, receptionata
de aceasta din urma la 22 decembrie 2014, prin care a solicitat achitarea benevola a
datoriei, dar nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamanta Tncasarea din contul piritei in beneficiul sau a sumei de 45 936
lei cu titlu de datorie, 18 630 lei penalitate, 5 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica
si 1 940 lei cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 iulie 2015, actiunea a
fost admisa partial si Tncasat din contul SRL ,Stilconstruct” in beneficiul SRL
,,Electromotor Service” 45 936,85 lei cu titlu de datorie, 18 604,42 lei penalitate,



1 940 lei cheltuieli de judecata si 2 500 lei cheltuieli de asistenta juridica, iar in total
suma de 68 981,27 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 10 august 2015, SRL
,,Stilconstruct” a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de catre SRL ,,Stilconstruct”, acordind apelantei termen pina la
26 noiembrie 2015 ora 10:00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de
stat.

La 26 noiembrie 2015, SRL ,,Stilconstruct”, prin intermediul reprezentantului-
avocatul Victor Brinza, a depus cererea de apel motivata, solicitind admiterea acesteia,
casarea in parte a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotériri privind
respingerea pretentiilor SRL , ,Electromotor Service” de incasare a penalitatilor si
obligarea SRL ,,Stilconstruct” sa achite datoria si cheltuielile de judecata suportate de
SRL ,.Electromotor Service” in suma totala de 50 376,85 lei.

La depunerea cererii de apel motivate apelantul SRL ,,Stilconstruct” nu a achitat
taxa de stat prevazuta de lege, dar invocind situatia financiara dificila a Societitii, a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat. Concomitent, reprezentantul apelantului-
avocatul Victor Brinza a solicitat aminarea examinarii cererii de apel in legatura cu
citarea la Centrul National Anticorutie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, a fost respins
demersul SRL ,,Stilconstruct” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a dispus
a nu da curs cererii de apel declarate de catre SRL ,,Stilconstruct”, apelantei fiindu-i
acordat un termen pina la data de 14 ianuarie 2016 pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat.

La 11 decembrie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Stilconstruct” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, cu emiterea unei noi
solutii privind admiterea cererii de scutire la plata taxei de stat.

In sustinerea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
deoarece circumstantele importante pentru admiterea cererii de scutire de la plata taxei
de stat nu au fost elucidate pe deplin, mentionind ca starea materiald a societatii este
dificila si se afla in imposibilitate de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel,
fapt ce se datoreaza sechestrului aplicat pe conturile bancare in suma de 2 886 850 lei
prin incheierea executorului judecatoresc Catan Tatiana din 05 ianuarie 2015, probe
ce, in opinia sa, combat constatarile instantei de apel.

Considera ca instanta de apel nu a apreciat just si real situatia dificild in care se
afla, eronat a apreciat probele depuse si neintemeiat a considerat cd nu a prezentat probe
ce ar demonstra in mod cert situatia materiald grea a Societatii.

Sustine ca prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat instanta de
apel a Ingradit drepturile recurentului-apelant SRL ,,Stilconstruct” de acces liber la
justitie, dreptul la folosirea cailor de atac si dreptul la un recurs efectiv, mai mult ca
atit, nu a stiut care este suma taxei de stat ce urma sa o achite.



La 21 decembrie 2015, n adresa intimatei SRL , ,Electromotor Service” a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,,Stilconstruct” cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva Tncheierii este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea
recurata.

Prin prisma art.364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-0 incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art.365 alin.(4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Litigiul dedus judecatii este un litigiu patrimonial.

Din materialele pricinii rezulta ca, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 10 iulie 2015 a fost admisa partial actiunea depusd de catre SRL
,,Electromotor Service” Tmpotriva SRL ,,Stilconstruct” cu incasarea din contul SRL
,.Stilconstruct” in beneficiul SRL ,,Electromotor Service” 45 936,85 lei cu titlu de
datorie, 18 604,42 lei penalitate, 1 940 lei cheltuieli de judecata si 2 500 lei cheltuieli
de asistenta juridica, iar in total suma de 68 981,27 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Stilconstruct” a contesta-o
cu apel. La depunerea cererii de apel apelanta, invocind situatia financiara dificila a
Societatii a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, s-a respins cererea
SRL ,,Stilconstruct” privind scutirea de la plata taxei de stat, acordind apelantei termen
pinad la 14 ianuarie 2016 ora 10:00 pentru inlaturarea neajunsurilor, cu anexarea dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 1 452 lei.

Raportind circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul constatd ca instanta de apel corect a emis incheierea prin care a acordat
apelantului termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat,
bazindu-se pe prevederile art. art. 364, 365 CPC.

Tn temeiul art. 84 CPC, atit cererea de chemare in judecata, cit si cererile de apel,
recurs, se impun cu taxa de stat.

In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, potrivit
reglementarilor art.85 alin.(4) CPC, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.



Conform art.4 al Legii taxei de stat, nr.1216-XIl din 03 decembrie 1992, in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie
de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de la plata taxei de stat persoanele fizice sau juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat. Pentru scutirea de plata taxei de stat,
solicitantul trebuie sa prezinte probe pertinente, care sa confirme ca este in
imposibilitate de a achita taxa de stat.

Totodata, la cererea de scutire a persoanelor juridice se expun circumstantele care
justifica solicitarea, urmeaza sa se probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentind
probe pertinente Tn acest sens, cum ar fi, informatia de la Inspectoratul Fiscal privind
existenta si situatia conturilor bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii ani,
informatie de la Oficiul Cadastral privind imobilele detinute, informatia de la 1S
,,Registru” privind mijloacele de transport, pe care le are in proprietate etc.

In spetd, instanta de recurs retine ci apelanta, la depunerea cererii de apel a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, anexind in acest sens incheierea executorului
judecatoresc nr.129-740/15 din 05 ianuarie 2015, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului pe bunurilor mobile si imobile ce-i apartine si aplicarea interdictiei pe
conturile bancare a intreprinderii, certificat eliberat de BC ,,Moldindcombank” SA
Filiala Centru nr.01/02/4/1417 din 30 octombrie 2015, fara a prezenta alte confirmari
care sd ateste situatia materiald dificild a acestuia.

Prin urmare, instanta de apel corect a apreciat aceste circumstante si a constatat
lipsa temeiurilor de scutire a apelantei de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel si a emis o solutie conform legii.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut
cont de situatia materiald a Societatii, a interpretat gresit normele de drept procedural
prevazute la art.85 alin.(4) CPC si, adoptind solutia de respingerea cererii de scutire de
la plata taxei de stat si neadmiterea cererii de apel spre examinare, i-a ingradit accesul
la justitie, sunt nefondate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca SRL ,,Stilconstruct” este un agent
economic, care desfdsoara activitate comerciala, cd taxa de stat ce urmeaza a fi achitata
nu este exagerat de mare (1452 lei), de natura sa afecteze activitatea curenta a persoanei
juridice, iar probele prezentate nu reflectd complet situatia economico-financiara a
Societatii, nu demonstreaza incapacitatea totala a apelantei de a-si onora obligatiile de
plata a taxei de stat la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avind in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, avind in vedere ca incheierea recurata este legala
si Intemeiata, iar recursul este nefondat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra respingerii recursului
declarat de catre SRL ,,Stilconstruct” si mentinerii incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 26 noiembrie 2015.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre societatea comerciala ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, n pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere limitatd
,,Electromotor Service” Tmpotriva societdtii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



