prima instanta: C.Ursachi dosarul nr. 2ra-204/16
instanta de apel: A.Minciuna, A.Nogai, VI.Brasoveanu

INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lgor
Bondarenco prin intermediul reprezentantului — avocatul Oleg Bondarenco,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Bondarenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului cauzat in urma acestei incalcari,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Igor Bondarenco si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 mai 2015,

constata:

La 26 martie 2015, reclamantul Igor Bondarenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incadlcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat in urma acestei incalcari.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, organele de urmirire penala
competente ale Republicii Moldova mai bine de peste 5 ani (din 13.05.2010 - pina
la 24.03.2014), au examinat plingerea privind pornirea urmaririi penale depuse in
baza plingerii sale, ca mai apoi (din 24.03.2014 - pina in prezent) - efectucaza
urmarire penald 1n baza plingerii enuntate.

Considera reclamantul ca, durata procesului penal sus-mentionat intentat si
desfasurat in temeiul plingerii sale a fost si este mai mult ca excesiva, nejustificata
si efectuatd prin incalcarea flagranta a dreptului sau de acces liber la justitie si la
examinarea cauzei sale intr-un termen rezonabil, fard ca cauza incalcarii duratei
rezonabile a procesului sa fie imputabild reclamantului, dar in exclusivitate
organelor de urmarire penala si/sau procurorilor-conducatori ai urmaririi penale,
care pentru toatd durata acestui proces penal au admis diverse incalcari procesual-
penale ale drepturilor sale, adoptind in mod repetat si chiar sistematic acte



procesual-penale nelegitime, care au fost ulterior declarate nule de catre judecatorii
de instructie.

Astfel, indica reclamantul ca, la data de 13.05.2010, a depus in adresa mai
multor organe statale, inclusiv in adresa CCCEC RM pentru examinare conform
art. 274 al CPP RM plingere privind pornirea urmaririi penale pe faptul atacului de
Ungheni.

Plingerea datd a fost repartizatd spre examinare OUP al CCCEC RM dlui
Adrian Lupacescu, care nu a examinat-o in modul stabilit de lege conform art. 274
al CPP RM ca plingere privind pornirea urmaririi penale, ci ca o petitie.

Nefiind de acord cu neexaminarea plingerii sale Tn modul stabilit de lege
conform art. 274 al CPP RM, reclamantul a contestat acest refuz in ordinea
prevederilor art. 298-299 al CPP RM la Procuratura Anticoruptie RM, iar ulterior
in ordinea art. 313 al CPP RM - la judecatorul de instructie. Prin incheierea
Judecatoriei Buiucani (judecatorul dl Ion Morozan) nr. 10-48/11 din 15.03.2011
plingerea reclamantului a fost admisa cu obligarea Procuraturii Anticoruptie sa
organizeze examinarea plingerii reclamantului in ordinea prevazuta de art. 274 al
CPP.

Ulterior, la data de 12.07.2012 reclamantul, prin intermediul reprezentantului,
a depus 1n adresa mai multor organe statale, inclusiv in adresa CCCEC RM pentru
examinare conform art. 274 al CPP RM o plingere suplimentara la plingerea din
13.05.2010, avind ca subiect - circumstantele sustragerii patrimoniului SA
"Unprodlact" din or. Ungheni sub paravanul procesului de insolvabilitate in
perioada anilor 2010-2011.

in urma depunerii plingerii suplimentare, la data de 16.08.2011 reclamantul,
prin intermediul reprezentantului, a fost invitat la CCCEC RM, depunind
colaboratorului CCCEC RM dlui Sergiu Stratan explicatii scrise atit pe marginea
plingerii initiale din 13.10.2010, cit si pe marginea plingerii suplimentare din
12.07.2011.

Totodata, a mai indicat ca, a fost informat despre faptul ca plingerea
suplimentara din 12.07.2011 se examineaza conform art. 274 al CPP RM de catre
DGUP al CCCEC RM, iar despre rezultatele examinarii acesteia urmeaza sa fie
informat suplimentar.

Nefiind informat de catre nimeni pe parcurs de circa 1 an
despre rezultatul examinarii plingerilor sus-indicate, la data de 24.08.2012
reclamantul, prin intermediul reprezentantului sau, a adresat CCCEC RM si
Procuraturii Anticoruptie cerere privind oferirea informatiei si/sau a actelor
procesuale adoptate in cadrul examinarii plingerilor respective. Prin scrisoarea
procurorului Procuraturii Anticoruptie dl Sergiu Moraru nr. 9106 din 06.12.2012
reclamantul a fost informat precum ca plingerile dumnealui privind insolvabilitatea
intentionatd a Intreprinderii SA "Unprodlact" si pretinsele actiuni ilegale a unui
grup de persoane interesate in schema de acaparare a intreprinderii mentionate - au
fost examinate la data de 26.11.2012, fiind emisa ordonanta de neincepere a
urmaririi penale.



Nefiind de acord cu ordonanta de neincepere a urmaririi penale, reclamantul a
contestat-o in ordinea prevederilor art. 299/1-299/2 al CPP RM la Procuratura
Anticoruptie RM, iar ulterior in ordinea art. 313 al CPP RM - la judecatorul de
instructie.

Prin incheierea nr. 10-94/13 din 10.04.2013, emisa de Judecatoria Buiucani,
mun.Chisinau judecatorul de instructie a admis plingerea reclamantului, fiind
declaratd nuld ordonanta contestatd si obligat procurorul sa inldture incalcarile
depistate ale drepturilor reclamantului.

In continuare, in situatia cind dardsi nu a fost informat de
catre nimeni pe parcurs de circa 1 an despre rezultatul examinarii plingerilor sus-
indicate, la data de 18.03.2014 reclamantul s-a adresat din nou CNA RM si
Procuraturii  Anticoruptie cu 0 cerere privind oferirea informatiei/actelor
procesuale cu privire la rezultatul solutionarii plingerilor sale.

Prin raspunsurile CNA nr. 03/02-1275 din 26.03.2014 si Procuraturii
Anticoruptie nr. 312pet/14-2115 din 14.04.2014, reclamantul a fost informat
precum ca in rezultatul examinarii plingerilor depuse de dinsul, la data de
24.03.2014 de catre CNA a fost pornita cauza penala nr. 2014970170 pe faptul
delapidarii in proportii deosebit de mari si cu folosirea situatiei de serviciu a
bunurilor SA ,,Unprodlact” pe parcursul anilor 2010-2014, infractiune prevazuta
de art. 191 alin. (5) Cod Penal, cu remiterea acestei cauze penale pentru
continuarea urmaririi penale organului de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie r-lui Ungheni.

in acest context, s-a atentionat ci din momentul pornirii urmaririi penale —
14.03.2014 si pina in luna noiembrie 2014 reclamantul nu a fost informat de catre
nimeni din cadrul Procuraturii Ungheni sau IP Ungheni privind derularea urmaririi
penale in cauza penald nr. 2014970170 intentata in baza plingerii sale, in pofida
faptului care acesta dispunea de interes legitim in calitate de victima faradelegilor
descrise in plingerile sus-indicate, dorea sa fie audiat precum si sd cunoascd
rezultatele instrumentarii acestei cauze penale.

La data de 15.10.2014, reclamantul a depus in adresa Procuraturii r-lui
Ungheni si IP Ungheni o cerere, solicitind informatii despre derularea urmaririi
penale in cauza penalad nr.2014970170.

La 31.10.2014, reclamantul a receptionat prin posta raspunsul Procuraturii r-
lui Ungheni nr. 3883 din 29.10.2014, prin care a fost informat despre aceea ca prin
ordonanta nr. 2014970170 din 16.06.2014 emisa de procurorul in Procuratura r-
ului Ungheni dl Veaceslav Toderita s-a dispus clasarea procesului penal si
scoaterea de sub urmarire penala a principalului figurant din plingere.

Nefiind de acord cu ordonanta de clasare a urmarii penale, reclamantul a
contestat-o in ordinea prevederilor art.art. 299 alin. (1), 299 (2) al CPP RM la
Procuratura Ungheni, iar ulterior in ordinea art. 313 CPP RM - la judecatorul de
instructie.

Astfel, prin incheierea nr. 10-2/2015 din 17.02.2015 emisa de Judecatoria
Ungheni s-a dispus admiterea plingerii reclamantului, declaratd nuld ordonanta
contestata si reluata urmarirea penald in cauza penala nr. 2014970170, cu obligarea
procurorului de a intreprinde actiuni procesuale in vederea Inlaturarii incalcarilor
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depistate ale drepturilor reclamantului, iar pind in prezent urmarirea penald in
cauza penala nr. 2014970170 este reluata si - exercitata de SUP al IP Ungheni, sub
conducerea Procuraturii r-lui Ungheni.

Prin urmare, sustine reclamantul ca, procesul de examinare a plingerilor
depuse de acesta de catre organul de urmarire penala a durat o perioada de practic
4 ani (13.05.2010-24.03.2014), iar urmarirea penala intentata in baza plingerii sale
dureaza din 24.03.2014 - pind in prezent, ceea ce reprezinta o perioada de timp mai
mult ca excesiva a procesului penal, or, potrivit prevederilor art. 274(1) al CPP RM
termenul de solutionare a plingerilor privind pornirea urmaririi penale este de 30
de zile, iar potrivit art. 20 al CPP RM urmadrire penala si judecarea cauzelor penale
se face in termen rezonabil. In ceea ce priveste conduita reclamantului pe parcursul
procesului penal mentionat - aceasta a fost si este una exemplard si chiar
ireprosabild, dinsul a anexat din start la plingerea sa initiala si cea suplimentara un
material probator impunator care confirma circumstantele juridico-faptice expuse
in plingeri, a fost permanent la dispozitia organelor de urmarire penald si ale
procuraturii pentru a da explicatii in legdtura cu plingerile depuse, inclusiv in mod
suplimentar, a avut o conduita procesualad activa si de buna-credinta, contribuind
din plin la solutionarea cit mai rapida, in mod obiectiv si multiaspectual al cazului,
in vederea stabilirii adevarului si tragerii la raspundere a persoanelor culpabile.

Totodata, este de remarcat precum ca din continutul actelor judecatoresti de
dispozitie emise de judecatorii de instructie care au exercitat controlul judiciar al
procedurii prejudiciare rezultd constatarea multiplelor si repetate incalcari
procesual-penale admise de reprezentantii organelor de urmarire penala si ai
procuraturii in cadrul solutionarii prealabile a plingerii reclamantului si apoi - la
etapa urmadririi penale - circumstante care in madsura decisiva au contribuit la
tergiversarea examinarii §i  solutionarii cauzei mentionate, nedescoperirea
infractiunii pe urme fierbin{i, imposibilitatea atragerii mai multor figuranti din
plingeri la raspundere penala ca urmare intervenirii prescriptiei radspunderii penale,
etc.

Invocd reclamantul cd, circumstantele enuntate sunt imputabile in
exclusivitate organelor de urmarire penala si al procuraturii. in mod aparte, este de
remarcat Incalcarea de catre organul de urmarire penala pentru perioada de circa 4
(patru) ani a termenului de solutionarea conform art. 274 al CPP RM a plingerii
sale (perioada cuprinsa din 13.05.2010 — 24.03.2014), in conditiile c¢ind termenul
stabilit de art. 274 al CPP RM de solutionare problemei privind inceperea sau
neinceperea urmaririi penale este de 30 de zile.

Prin urmare, considera ca cazul sus-expus este un exemplu elocvent al
incdlcarii grosolane de catre organele de urmarire penald si ale procuraturii a
dreptului sau la examinare intr-un termen rezonabil a cauzei sale, dreptul ce ii este
incalcat pina in prezent.

Releva reclamantul cd, respectiva incalcare (manifestatd prin incapacitatea sau
chiar nedorinta inexplicabild a organelor de urmarire penala si ale procuraturii de a
examina si solutiona in mod legitim cazul sau pentru perioada de circa 5 ani) a
provocat si continua sa-i provoace disconfortul moral, incertitudinea pentru viitor

si dezamagirea profunda in ceea ce priveste modul de infaptuire a actului de justitie
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in Republica Moldova si buna functionare a organelor de urmarire penala si ale
procuraturii. Mai mult, confruntarea pe parcurs de circa 5 ani cu reprezentantii
organelor de urmarire penald si ale procuraturii, care sistematic ignoreaza si
incalca in cel mai grosolan mod drepturile sale a avut drept efect afectarea
iremediabila a starii psihologice, in special tinind cont de aceea ca, acesta este de
virsta inaintata si momentan se afla in prag de pensionare.

Solicita reclamantul lgor Bondarenco, constatarea incalcarii dreptului la
examinare 1n termen rezonabil a cauzei sale, repararea prejudiciului moral cauzat
prin incalcarea dreptului sau la judecare in termen rezonabil a cauzei prin
modalitatea incasarii din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul sau a sumei de 500000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 mai 2015,
actiunea depusa de catre Igor Bondarenco a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d.86).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Igor Bondarenco a contestat-o
cu apel (f.d.88).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Igor Bondarenco si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 29 mai 2015 (f.d.112).

La 30 noiembrie 2015, Igor Bondarenco prin intermediul reprezentantului —
avocatul Oleg Bondarenco a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat in urma acestei incalcari
sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, la examinarea pricinii instantele
judecatoresti au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, atit decizia instantei de apel cit si hotarirea primei
instante sunt ilegale si neintemeiate si care urmeaza a fi casate, pe motiv cd nu a
fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege — Iinfaptuirea actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii, astfel fiindu-1 incalcat in mod direct dreptul
sau la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.122-125).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata cu recurs a fost pronuntata la 29
septembrie 2015 (f.d.112), iar recursul a fost depus la 30 noiembrie 2015 (f.d.122).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre lgor Bondarenco prin intermediul
reprezentantului — avocatul Oleg Bondarenco a fost declarat in termen.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre lgor Bondarenco prin intermediul
reprezentantului — avocatul Oleg Bondarenco, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

lar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres cd, savirsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
declarat de catre Igor Bondarenco prin intermediul reprezentantului — avocatul
Oleg Bondarenco, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede cd cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Igor Bondarenco prin
intermediul reprezentantului — avocatul Oleg Bondarenco, poarta un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot
fi considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea
Mitropolia Basarabiei §i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1l).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Igor Bondarenco prin intermediul reprezentantului —
avocatul Oleg Bondarenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Igor Bondarenco prin intermediul reprezentantului
— avocatul Oleg Bondarenco, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



