Dosarul nr. 3ra-55/16
prima instanta: A. Andronic
instanta de apel: N. Traciuc, E. Fistican, I. Cotruta

INCHEIERE

27 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru
Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Romaniuc Ruslan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulatd de Romaniuc
Ruslan impotriva Inspectoratului General al Politiei si a Ministerului Afacerilor
Interne privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 septembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Romaniuc Ruslan si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau, emisa la 29 decembrie 2014,

constata:

La 09 septembrie 2014, Romaniuc Ruslan a formulat cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei si a Ministerului Afacerilor
Interne privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, a invocat reclamantul ci prin ordinul nr. 125 ef din 10
iulie 2014, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. k) (pentru comiterea unei incélcari grave) al
Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, a
fost sanctionat disciplinar cu concediere.

Ordinul de concediere se intemeiaza pe urmatoarele: incalcarea prevederilor
art. 26 alin.(l) lit. a), b) c), art. 28 alin.(l) lit.g) ale Legii nr.320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutului politistului, art. 15 lit. h) al Legii nr. 90 din
25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiet, pct. 36 alin.l), 4), 7) s19)
al Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 502 din
09.07.2013, pct. pct. 4, 5 a) si b); pct. 6 a), b) j), pct. 1) si pct. 13 al Codului de etica
si deontologie al politistului, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr.481 din
10.05.2006, manifestate prin absenta fara motive intemeiate de la serviciu la
16.06.2014, neexecutarea atributiilor functionale prevazute de fisa postului,



neinregistrarea Intr-o perioada indelungata a faptei de incalcare de cétre cetateanul
strain Sinescu Petrica a regulilor de sedere in Republica Moldova si a regulilor de
plasare In cimpul muncii, neintocmirea unui proces-verbal cu privire la contraventie
in temeiul art. art. 333, 334 Cod contraventional, fapt ce a denigrat imaginea politiei
in societate.

Precizeaza reclamantul ca actul de eliberare din functie i-a fost adus la
cunostinta la 18 1ulie 2014.

Indica reclamantul ca pentru concedierea sa a fost invocat precum ca
Romaniuc Ruslan, fiind documentat in cadrul unei cauze penale de citre angajatii
Centrului National Anticoruptie privind transmiterea controlatd a mijloacelor banesti,
la 13 iunie 2014, impreuna cu angajatul Biroului migratiune si azil, Viorel Negura, s-
au eschivat de la fata locului in momentul c¢ind au incercat sa fie retinuti.

La 17 iunie 2014, Romaniuc Ruslan a fost retinut si in privinta acestuia a fost
aplicatd masura preventiva arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile, dupa care a
fost pus sub invinuire de catre Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie.

Mentioneaza reclamantul ca aceste circumstante insda nu corespund realitatii,
fapt confirmat si prin ordonanta de clasare a procesului penal din 18 iulie 2014, emisa
de catre Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie in baza careia, Romaniuc Ruslan
a fost scos de sub urmarire penala cu clasarea procesului penal.

Sustine reclamantul c¢d nu are nici un suport afirmatia potrivit careia, la 16
iunie 2014, Romaniuc Ruslan neintemeiat a lipsit de la serviciu si mentioneaza ca in
acea zi, simtindu-se rau, a fost la medic, iar la 17 iunie 2014 a fost internat in Spitalul
raional Glodeni.

Nu corespunde realitatii nici faptul ca acesta a incalcat prevederile cap. 11, pct.
1 al cap. IV al recomandarilor metodice in domeniul combaterii sederii ilegale a
strainilor pe teritoriul Republicii Moldova, la stabilirea faptelor de incalcare de catre
strdini §1 apatrizi a regulilor de sedere in Republica Moldova, aprobate prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.90 din 06.04.2011 si art. 31, 32 al Legii privind
regimul strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16.07.2010, incalcari manifestate
prin faptul cd nu a inregistrat cazul, nu a raportat conducatorului despre fapta
constatata si nu a intocmit in temeiul art. 443 Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie 1n privinta lui Petricd Sinescu si nu i-a acordat acestuia
informatia permisa de catre actele normative.

Or, dupa cum reiese din materialele cauzei penale, la 13 iunie 2014, la
momentul depistarii lui Sinescu Petrica, Viorel Negura i-a cerut sa prezinte
pasaportul, de asemenea, la fata locului a fost scrisd o explicatie din cuvintele lui
Elena Sinescu pe care insa, Sinescu Petrica a refuzat sa o semneze.

Totodata, au fost intreprinse masuri de scoatere a copiei de pe pasaportul lui
Sinescu Petrica, fapt pentru care s-au deplasat in satul vecin, insa, nu a fost gasit un
copiator.

Astfel, Sinescu Petrica a fost chemat a doua zi la sediul Biroului migratiune si
azil din mun. Balti pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
pentru incalcarea activitatii de munca fara permis de sedere.

Cazul nu a fost documentat pind la urma din motiv ca au intervenit angajatii
Centrului National Anticoruptie.



Indica Romaniuc Ruslan, cd nu are nici un suport mentiunea precum ca
reclamantul a incalcat prevederile art. 15 lit.h) al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei Nr.90 din 25.04.2008.

Or, anume interventia angajatilor Centrului National Anticoruptie a dus la
situatia in care cazul nu a fost documentat si nu i s-a acordat Iui Sinescu Petrica a
informatiei prevazute de art.31,32 ai Legii privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, dar nu un refuz in interes personal sau in interesul unor alte persoane,
precum si nu a urmarit scopul taraganarii acordarii unei astfel de informatii.

In context, considera ci in actiunile sale lipsesc si abaterile previzute la art. 26
alin. (1) lit. @), b) c) art. 28 alin. (1) lit. g) ale Legii cu privire la activitatea politiei si
statului politistului; pct. 36 alin. 1) 4) 7) si 9) al Statutului disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013; pct. pct. 4, 5 a) si b); pct. 6
a), b). j) si 1), si pct. 13 al Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006.

Relateaza reclamantul cd rezultatele anchetei de serviciu si continutul
materialelor anchetei, nu i-au fost comunicate.

Inspectoratul General al Politiei nu i-a cerut explicatii si nu i-a oferit
posibilitatea sa prezinte probele si justificarile pe care le considera necesare, astfel,
fiind incalcate prevederile art.208, 342 Codul muncii, precum si prevederile art. 55 al
Legii cu privire la politie si statutul politistului.

Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun.Chisindau din 29 decembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, apelul declarat de
Romaniuc Ruslan a fost respins si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 29 decembrie 2014.

La 20 noiembrie 2015, Romaniuc Ruslan a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, solicitand admiterea recursului si
casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, Cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa actiunea.

In motivarea recursului a invocat ca, hotaririle instantelor ierarhic inferioare
sunt ilegale si neintemeiate, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural. Instanta a ignorat fapte importante pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 24 septembrie 2015.

Tinand cont de faptul cda Romaniuc Ruslan a depus cererea de recurs la 20
noiembrie 2015, Colegiul constata ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 04 decembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Afacerilor Interne copia recursului declarat de Romaniuc Ruslan.



Pina la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de
Romaniuc Ruslan, intimatul nu si-a realizat dreptul de a depune referinta.

in conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
sus-indicatul recurs este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata cd acesta nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, atit instanta de apel, cit si prima instanta aplicand corect
normele de drept procedural.

Colegiul considera cd, argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care, acestea nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs Intru admiterea cereril i casarea hotaririlor emise de instantele ierarhic
inferioare, in prezenta cauza.



in conformitate cu prevederile art.433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii constad in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) Cod de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a
indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
face ca acesta sa fie respins de catre instanta de recurs din considerentul ca, motivele
indicate nu se incadreaza in prevederile normei precitate si nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In context, completul invedereazi, prin prisma jurisprudentei CEDO c4,
,»-..art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca potrivit articolului 13 din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale recursul
trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, precum si sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insd motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra cdrora, atit instanta de apel, cit si prima instanta s-au pronuntat in mod
corespunzator.

Un asemenea recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,»serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurda si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate atit in instanta de apel, cit si In prima instanta, au fost
verificate minutios la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Romaniuc Ruslan, ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Romaniuc Ruslan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



