dosarul nr. 2rhc-6/16
prima instanta: N. Rusu
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga
instanta de recurs: T. Vieru, lon Drutd, lon Corolevschi

INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire depusa de Primaria satului Buteni si Consiliul
local Buteni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulatid societatea cu
raspundere limitata ,,Leozap Lux” impotriva Primariei si Consiliului satului Buteni,
raionul Hincesti cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere
si la cererea reconventionald a Primariei satului Buteni, raionul Hincesti impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Leozap Lux” cu privire la obligarea de a finisa
lucrarile, incasarea penalitdtilor de ntarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015,

constata:

La 28 ianuarie 2014, societatea cu raspundere limitata ,Leozap Lux” a
formulat cerere de chemare in judecata impotriva Primariei si Consiliului s. Buteni,
raionul Hincesti cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat urmitoarele.

La 13 iunie 2012, intre Primaria s. Buteni si SRL ,,Leozap Lux” a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 20.

La 14 iunie 2012, a fost inregistrat la Agentia de Achizitii Publice si Trezoreria
Teritoriala Hincesti.

Potrivit pct. 2 al contractului, obiectul contractului il constituie executarca
lucrarilor de amenajare a terenului de minifotbal pe teritoriul gimnaziului din s.
Buteni, r-I Hincesti, in conformitate cu proiectul tehnic, detaliile de executie,
normativele, standardele si prescriptiile tehnice.

Conform pct. 4 al contractului, valoarea lucrarilor de constructii-montaj este de
116912,24 lei, dintre care 10%, urmand a fi achitati cu titlu de avans, iar restul sumei,
potrivit proceselor-verbale de executare a lucrarilor.

La 30 iunie 2013, partile contractante au incheiat acordul aditional nr. 21 la
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contractul de antrepriza nr. 20 din 13 iunie 2012, prin care au majorat valoarea
lucrarilor cu suma de 34761,36 lei, fiind prelungit si termenul de executare a
lucrarilor pana la 11 iulie 2013.

Sustine reclamantul ca SRL ,Leozap Lux” si-a indeplinit obligatiile,
prezentand organului public local procesele-verbale de executare a lucrarilor de
antrepriza, ce justifica suma de 177422,31 lei, pentru acestea, fiind eliberate facturile
fiscale din 01 decembrie 2013 cu nr. JB2574444 in suma de 37450,75 lei, din 02
decembrie 2013 cu nr. JB2574430 in suma de 76073,28 lei si din 03 decembrie 2013
cu nr. JB2574431 in suma de 6389828 lei.

Totodata, mentioneaza ca din suma totala de 177422,31 lei, paratul a achitat
doar sumele reflectate in factura fiscalda din 01 decembrie 2013 cu nr. JB2574444 in
suma de 37450,75 lei si din 02 decembrie 2013 cu nr. JB2574430 in suma de
76073,28 lei, iar in ceia ce priveste factura fiscala din 03 decembrie 2013 cu nr.
JB2574431 in suma de 63989,28 lei, a ramas neachitata suma de 51447,90 lei.

Solicita SRL ,Leozap Lux”, incasarea din contul Primariei si Consiliul s.
Buteni, r-nul Hincesti in beneficiul SRL ,,Leozap Lux” a sumei de 51447,90 lei, a
penalitatii contractuale Tn marime de 4629,60 lei, dobanda de intarziere in suma de
9121,41 lei, taxa de stat Tn marime de 1956 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 12000 lei.

La 26 februarie 2014, Primaria s. Buteni, r-nul Hincesti a depus impotriva SRL
,,L.eozap Lux” cerere reconventionala.

In motivarea actiunii reconventionale sustine Primiria s. Buteni ca
antreprenorul, contrar clauzelor contractuale, a inaintat demers privind convocarea
comisiei de receptie abia la 29 august 2013, dupa scurgerea termenului limita de
executare a lucrarilor. Comisia si-a desfasurat activitatea la 03 septembrie 2013, fiind
prezent si directorul SRL ,,Leozap Lux”, Ion Zadic.

Comisia a stabilit ca termenul de executare a lucrdrilor a fost depasit de
antreprenor cu 48 de zile, nu a fost amenajat terenul aferent mini-stadionului cu 21
m?® de piatrd sparti, 8 plici de beton erau fisurate, iar peretele de sprijin avea crapaturi
in cateva parti.

Mentioneaza ca din cauza includerii obiectiilor respective in procesul-verbal,
antreprenorul a refuzat semnarea acestuia, fapt care a fost adeverit prin semnatura
presedintelui si a membrilor comisiei.

Astfel, avand in vedere ca terenul aferent mini-stadionului nu a fost amenajat
cu cei 21 m® de piatra spartd, costul pietrisului a fost exclus din devizul de cheltuieli a
lucrarilor adaugatoare de 34761,36 lei, ramanand doar peretele de sprijin cu valoarea
de 23254,51 lei. In final, suma lucrarilor executate de antreprenor si receptionate cu
abateri de beneficiar este de 139971,56 lei (conform procesului-verbal din iulie 2012
- 76073,28 lei, procesul-verbal din iunie 2013 - 40643,77 lei si procesul-verbal din
septembrie 2013 - 23254,51 lei).

Primdria s. Buteni a achitat antreprenorului lucrdrile executate, cu exceptia
celor 10 % din suma de 139971,56 lei, care reprezintd garantia inlaturarii viciilor.

Astfel, solicitd obligarea SRL ,,Leozap Lux” sa finiseze lucrarile de amenajare
a terenului de minifotbal de pe teritoriul gimnaziului din s. Buteni, r-nul Hincesti,
incasarea din contul SRL ,,Leozap Lux” a penalitdtilor de intarzierile in suma de
16096,72 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 23 septembrie 2014, actiunea initialad a
fost admisa partial, iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a
incasat din contul Primariei s. Buteni, r-nul Hincesti in beneficiul SRL ,,Leozap Lux”
datoria In suma de 51447,90 lei, penalitatile contractuale in suma de 4629,60 lei,
dobanda de intarziere in suma de 9021,41 lei si taxa de stat in suma de 1956 lei, iar in
total suma de 67154,91 lei. A fost respins ca neintemeiat capatul de cerere inaintat de
SRL ,,Leozap Lux” catre Primaria si Consiliul s. Buteni, r-nul Hincesti cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 12000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de Primaria si Consiliul s. Buteni, r-nul Hincesti si mentinuta hotararea
primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, recursul declarat
de Primaria si Consiliul s. Buteni, r-nul Hincesti a fost considerat inadmisibil.

La 08 decembrie 2015, Primaria satului Buteni si Consiliul local Buteni au
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26
august 2015, solicitand admiterea cererii, casarea integrala a hotaririi Judecatoriei
Hincesti din 23 septembrie 2014. (f.d. 28-41 vol. II)

Drept temei de revizuire a invocat art. 449 lit.b) Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ la art.449 Cod
de procedura civila si astfel, conform lit. b) al articolului, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul precizeaza ca hotarirea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport de materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotariri,
dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii finalizatd cu
pronuntarea hotaririi a carei revizuire se solicita.

Colegiul mentioneaza cd pentru admiterea cererii de revizuire pe temeiul
indicat este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pind la
data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotdririi) instantei de judecatd, sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Astfel, revizuentul a indicat ca, in cadrul urmadririi penale intentata de
Procuratura Hincesti la 20 noiembrie 2014, fata de SRL ,,Leozap Lux”, a fost dispusa
efectuarea inspectérii financiare la Primaria Buteni.

Potrivit Actului privind corectitudinea utilizarii mijloacelor financiare la
Primaria s. Buteni, r-nul Hincesti pe aspectele solicitate din 07 septembrie 2015,
intocmit de Inspectia Financiara, s-au constatat urmatoarele:



Valoarea contractului de antrepriza nr. 20 din 13 iunie 2012, inclusiv
acordurile aditionale , semnate intre Primaria s. Buteni si SRL ,,Leozap Lux”, este de
151673, 60 lei;

Lucrarile real executate, in baza proceselor-verbale de executare a lucrarilor,
receptionate de parti, este de 139971,60 lei;

Suma facturilor fiscale, eliberate de SRL ,,Leozap Lux” catre Primaria Buteni,
este de 177422,31 lei, ori cu 37450,26 lei mai mult fata de actele de receptie a
lucrarilor;

Facturile fiscale au fost intocmite cu majorarea volumelor de lucrari, efectiv
efectuate,, ce contravine art. 19 din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007.
La fel, factura nr. JB2574444, presupusa a fi din 01.12.2013, cu suma de 37450,75 lei
nu este semnatd de Primarie.

Considera revizuentul ca faptele constatate prin respectivul act al Inspectiei
Financiare sunt temei de revizuire a hotaririlor judecatoresti, emise anterior.

Examinind argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or aceste
afirmatii prin care se incearca justificarea procedurii de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 26 august 2015, puteau fi obtinute pe aceeasi cale, atit pina la
examinarea pricinii in instanta de judecatd, cit si in procesul examindrii, pina la
devenirea irevocabild a hotaririi judecatoresti.

De fapt, comportamentul revizuentului, prin intreprinderea actiunilor
mentionate supra, ulterior devenirii irevocabile a hotdririi judecatoresti, pe cind
acestea puteau fi Intreprinse mult mai devreme, poate fi apreciat drept superficial, iar
responsabilitatea in aceasta situatie apartinandu-i, or, in temeiul art. 239 Cod de
procedura civild, instanta judecatoreasca 1isi intemeiazd hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Revizuentul urmeaza sa tind cont de faptul ca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna, inter alia, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata este unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, ¢ nici o parte la proces nu este in drept
s solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul
reluarii procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei.

Competenta Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si
omisiunile justitiei, i nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare si nici existenta a doua
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca
exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea este necesara in
temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
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catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara
preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Primaria satului Buteni i1 Consiliul local Buteni.

in conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Primaria satului
Buteni si Consiliul local Buteni, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
26 august 2015, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulata
societatea cu raspundere limitatd ,,Leozap Lux” Tmpotriva Primariei si Consiliului
satului Buteni, raionul Hincesti cu privire la Incasarea datoriei, penalitdtii si a
dobanzii de intarziere si la cererea reconventionald a Primariei satului Buteni, raionul
Hincesti Tmpotriva societdtii cu raspundere limitatd ,Leozap Lux” cu privire la
obligarea de a finisa lucrarile, incasarea penalitatilor de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



