prima instanta: L. Bartos 2r-87/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Minciuna, A. Pahopol

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Valentina Tudorachi, reprezentata de
avocatul Alexandru Adam

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Tudorachi
impotriva lui Vasile Raileanu, intervenienti accesorii notarul public Galina
Diaconu si Oficiul Cadastral Teritorial laloveni cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 prin care
a fost respinsa cererea de amanare depusa de reprezentantul apelantului Alexandru
Adam si restituitd cererca de apel depusa de Valentina Tudorachi impotriva
hotararii Judecatoriei laloveni din 28 mai 2015

constata;:

La 08 septembrie 2014, Valentina Todorachi reprezentatdi de avocatul
Alexandru Adam a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile
Raileanu, intervenienti accesorii notarul public Galina Diaconu si OCT laloveni cu
privire la rezolutiunea contractului de donatie.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 mai 2010 a incheiat contractul de
donatie nr. 4986 autentificat de notarul Galina Diaconu prin care a donat lui Vasile
Raileanu lotul agricol situat in extravilanul sat. Bardar, r-nul laloveni cu suprafata
totala de 0,1400 ha inregistrat la OCT Ialoveni cu numarul cadastral 5510109027,
insd 1n prezent situatia ei materiald s-a inrautatit reiesind din faptul ca are la
intretinere mama sa de varsta inaintata ea singura fiind pensionara, iar domiciliul in
care locuiesc necesita reparatie capitala.

Isi intemeiazd pretentiile in baza prevederilor art. 789, 836 Cod civil,
art. 174 CPC.

Solicitd repunerea actiunii in termen, admiterea actiunii, rezolutiunea
contractului de donatie nr. 4986 din 26 mai 2010 incheiat intre Valentina
Tudorachi si Vasile Raileanu conform caruia primul a donat, iar ultimul a acceptat
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donatia - lot agricol situat in extravilanul sat. Bardar, r-nul Ialoveni cu suprafata
totala de 0,1400 ha inregistrat la OCT Ialoveni cu numarul cadastral 5510109027.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 28 mai 2015 a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

La 10 iunie 2015, Valentina Tudorachi reprezentata de avocatul Alexandru
Adam a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Valentina Tudorachi impotriva hotararii primei
instante, comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate
si a bonului de plata a taxei de stat in marime de 75 lei, acordat termen de 10 zile
de la data receptiondrii prezentei incheierii, fiind stabilita urmatoarea sedinta la
27 octombrie 2015, ora 12:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 a fost
respinsa cererea de amanare depusa de reprezentantul apelantului Alexandru Adam
si restituita cererea de apel depusad de Valentina Tudorachi, pe motiv ca nu au fost
inlaturate, in termenul stabilit, neajunsurile la cererea de apel, stabilite prin
incheierea din 01 septembrie 2015, obligat IFS pe mun. Chisinau, prin intermediul
Trezoreriei de Stat, sa restituie lui Alexandru Adam taxa de stat in marime de 75
lei, achitatd conform ordinului de incasare a numerarului nr. J6SA-U000 din
26 octombrie 2015.

La 03 decembrie 2015, Valentina Tudorachi reprezentata de avocatul
Alexandru Adam a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
emiterea unei hotararii de restituire a pricinei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca a aflat despre sedinta de judecata de pe saitul oficial al institutiei cu
patru zile inainte de sedinta preconizata la 27 octombrie 2015.

Indica ca apelul motivat si bonul de plata a taxei de stat pentru cererea de
apel au fost depuse prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau cu o zi
inainte de sedinta de judecata, adica la 26 octombrie 2015.

Sustine cd la 27 octombrie 2015, avocatul Alexandru Adam a fost in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecatd pe motiv ca era antrenat in
altd sedintd de judecata la Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu, ca urmare a
transmis prin fax cererea de amanare a sedintei de judecata.

Afirma ca ulterior la 12 noiembrie 2015, a depus o cerere prin care a solicitat
sa fie informat pe ce datd a fost améinatd sedinta de judecata din
27 octombrie 2015.

Mentioneaza cd nu a receptionat incheierea din 01 septembrie 2015 cu
privire la inldturarea neajunsurilor prin prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat.



Sustine ca instanta de apel nu i-a acordat posibilitate de a solicita in sedinta
de judecata repunerea in termen a apelului motivat si de a explica care sunt
motivele depunerii mai tarziu a apelului.

Considerda ca instanta de apel neintemeiat a examinat cauza in lipsa sa,
deoarece pentru prima datd in cauza respectivd a depus cerere de amanare
motivata, respectiv instanta de apel urma sa amane cauza pentru o alta data.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost pronuntatd in
lipsa recurentei, iar conform recipisei copia incheierii date a fost receptionata de
reprezentantul recurentei Alexandru Adam la 27 noiembrie 2015 (f. d. 103).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Valentina Tudorachi s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 03 decembrie 2015, in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in
fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 01 septembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Valentina Tudorachi, comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de
apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat in marime de 75 lei, fiind acordat
termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri. Totodata, apelanta a
fost preintampinata despre restituirea cererii de apel in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel.

Este incontestabil ca prin aceeasi incheiere din 01 septembrie 2015 sedinta
de judecata a fost numita pentru data de 27 octombrie 2015, ora 12:00.

Actele pricinii atestd si faptul cd prin incheierea instantei de apel din
27 octombrie 2015 cererea de apel a Valentinei Tudorachi impotriva hotararii
primei instante a fost restituita.

Ca temei de adoptare a incheierii mentionate instanta de apel a retinut ca
apelanta Valentina Tudorachi nu a inlaturat in termenul mentionat in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2015 neajunsurile cererii de apel
depuse impotriva hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
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stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

La caz, se constatd ca intr-adevar apelanta Valentina Tudorachi nu a
inlaturat neajunsurile din cererea de apel depusd impotriva hotararii primei
instante 1n interiorul termenului acordat de instanta de apel prin incheierea din
01 septembrie 2015.

in acelasi timp, instanta de recurs releva ca bonul de plati a taxei de stat in
marime de 75 lei, cat si cererea de apel motivata au fost depuse de Valentina
Tudorachi la Curtea de Apel Chisinau la 26 octombrie 2015, adica pana la data
sedintei de judecata care a fost numita pentru 27 octombrie 2015.

Ca urmare, instanta de recurs releva ca inlaturarea integrala a neajunsurilor
cererii de apel ulterior termenului indicat in incheierea din 01 septembrie 2015, dar
pana la desfasurarea sedintei de judecata, care a avut loc la 27 octombrie 2015 si la
care a fost stabilita respectarea de catre apelanta Valentina Tudorachi a indicatiilor
din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu poate fi calificatd ca o
neindeplinire a indicatiilor instantei de apel.

Or, neinlaturarea de catre Valentina Tudorachi a neajunsurilor cererii de
apel in interiorul termenului impus prin incheierea din 01 septembrie 2015, nu a
creat instantei de apel careva obstacole in vederea examindrii pricinii in ordine de
apel numite pentru 27 octombrie 2015, data la care indicatiile instantei erau deja
inldturate de catre apelanta.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze ca acordarea de catre
instanta de apel a termenului limita pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel
pentru o data care nu coincide cu data si ora sedintei de judecata, produce situatii
echivoce pentru partile in proces, fapt ce necesita a fi evitat.

Mai mult ca Plenul Curtii Supreme de Justitic a atentionat instantele de apel
ca intru evitarea unor situatii confuze, este necesar ca la emiterea incheierii de a nu
da curs cererii de apel, termenul limita acordat de catre instantd pentru inlaturarea
neajunsurilor a cererii de apel sa coincida cu data si ora sedintei de judecata.

In spetd este important de retinut si faptul ca dreptul la o cale de atac este
consfintit s1 in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta
sa constantd Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu garanteazi
dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand
dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat
de articolul 6 din Conventie.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 27 octombrie 2015 prin care a fost restituita cererea de apel apelantei, fapt ce
impune admiterea recursului declarat de catre Valentina Tudorachi, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea pricinii
la rejudecare 1n instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.



In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Valentina Tudorachi, reprezentata de avocatul
Alexandru Adam.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din
27 octombrie 2015 1in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Valentinei
Tudorachi impotriva lui Vasile Raileanu, intervenienti accesorii notarul public
Galina Diaconu si Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



