prima instantd: Gh. Birnaz nr. 2ra-193/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Oleg Bognibov reprezentat de avocatul Dmitri Chiseev

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Bognibov
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu
privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 01 octombrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de reprezentantul lui Oleg Bognibov avocatul Dmitri
Chiseev si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
23 iunie 2015

constata;:

La 09 septembrie 2013, Oleg Bognibov reprezentat de avocatul Dmitri
Chiseev a depus cererea de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Mixte
,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea cererii a invocat ca la 22 martie 2013 automobilul de model
Toyota Avensis cu numarul de inmatriculare C PX 797, care 1i apartine cu drept de
proprietate, era parcat pe str. Kiev nr. 6/1 din mun. Chisinau langa blocul locativ in
care locuieste, iar aproximativ la ora 23.30, fard nicio influenta straina, a cazut o
creanga uscata de la un copac, care a deteriorat automobilul.

Relateaza ca acest fapt a fost stabilit prin incheierea din 25 martie 2013
intocmita in rezultatul controlului de catre Seful Inspectoratului de Politie Riscani
mun. Chisinau.

Mentioneaza ca prejudiciul material cauzat prin deteriorarea automobilului
se confirmad prin facturile anexate la dosar precum si prin foaia de comanda,
conform carora suma prejudiciului a fost determinata in marime de 18050,50 lei.

Considerad ca institutia de profil a administratiei publice locale, in sarcina
carela este pusa gestionarea §i administrarea spatiilor verzi este obligatd sa
supravegheze in permanentd spatiile verzi pentru excluderea caderii crengilor si
copacilor, iar neasigurarea securitatii participantilor la trafic, dar si a oamenilor,
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duce la atragerea IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” la raspunderea
materiala cu privire la repararea prejudiciului cauzat.

Sustine ca potrivit prevederilor Legii cu privire la spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale administratia publica locala este obligata sa organizeze
paza si protectia spatiilor verzi, sa asigure Starea fitosanitara cuvenita a spatiilor
verzi si sa Intreprindd actiunile necesare pentru depistarea, prevenirea si
combaterea bolilor ddunatorilor.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul IM , Asociatia de
Gospodarire a Spatiillor Verzi” in beneficiul lui Oleg Bognibov a sumei
prejudiciului material de 18050,50 lei, incasarea din contul IM ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” in beneficiul lui Oleg Bognibov a cheltuielilor
pentru asistenta juridicd in suma de 2000 lei, incasarea din contul IM ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” in beneficiul lui Oleg Bognibov cheltuielilor pentru
achitarea taxei de stat in valoare de 541,50 lei.

La 02 iulie 2014 Oleg Bognibov reprezentat de avocatul Dmitri Chiseev a
depus o cerere prin care a solicitat atragerea in calitate de coparat pe cauza data
Consiliul mun. Chisinau.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din
02 iulie 2014 a fost admisa cererea avocatului Dmitri Chiseev cu privire la
atragerea 1n proces in calitate de coparat, atras in calitate de coparat
Consiliul mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 iunie 2015
a fost respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata a lui Oleg Bognibov
impotriva IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” si Consiliul
mun. Chisinau cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de 18050,5
lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei si a sumei taxei de
stat in marime de 541,5 lei achitate de reclamant la depunerea cererii in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de reprezentantul lui Oleg Bognibov avocatul Dmitri Chiseev si
mentinutd hotararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 23 iunie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Bognibov impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu privire la
repararea prejudiciului material.

La 27 noiembrie 2015, Oleg Bognibov reprezentat de avocatul
Dmitri Chiseev a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate i a hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi decizii prin care cerintele sa fie admise integral cu
incasarea sumei prejudiciului material in marime de 18050,5 lei, a cheltuielilor
pentru asistentd juridicd in suma de 2000 lei si a sumei taxei de stat in marime de
541,5 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca potrivit prevederilor Legii cu privire la spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale, administratia publicd locald este obligata sa
organizeze paza $i protectia spatiilor verzi sa asigure starea fitosanitar cuvenita a
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spatiilor verzi si sa intreprinda actiunile necesare pentru depistarea prevenirea §i
combaterea bolilor daunatorilor.

Mentioneaza ca din statutul intreprinderii reiese ca intreprinderea municipala
a fost fondata prin decizia Consiliului mun. Chisinau in vederea ludrii masurilor
necesare pentru garanta spatiilor verzi pe care le are gospodaria o stare fitosanitara
corespunzatoare.

Invocd cd conform pect. 3 al Statutului IM , Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 20/6din 13
noiembrie 2008 scopul intreprinderii este de a ingriji plantatiile verzi conform
normativelor tehnologice si agrotehnice la indicatiile Consiliului mun. Chisindu si
ale altor organe publice intru asigurarea conditiilor de crestere a plantelor in
mediul urban si presteaza diverse servicii inclusiv curatirea si defrisarea arborilor
avariati uscati si bolnavi. Pct. 17 prevede ca pentru obligatiile sale Intreprinderea
poarta raspundere cu intreg patrimoniu sau fondatorul nepurtand raspundere pentru
obligatiile intreprinderii.

Relateaza ca pana in prezent copacul nominalizat care este uscat sta la locul
incidentului si serviciile in cauza nu au facut nici un pas spre diminuarea riscului
pentru sdndtatea si viata pietonilor si posibild pricinuire a pagubelor materiale
automobilelor.

La 28 decembrie 2015 IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a
depus referinta la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, la 19 octombrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 128), insa date ce ar indica la receptionarea acesteia

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 noiembrie 2015 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Bognibov
reprezentat de avocatul Dmitri Chiseev nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze c¢d conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Oleg Bognibov reprezentat de avocatul Dmitri Chiseev,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oleg Bognibov reprezentat de avocatul Dmitri
Chiseev ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Oleg Bognibov reprezentat de avocatul Dmitri Chiseev

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



