prima instantd: L. Brinza dosarul nr. 2rc-23/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre administratorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Columbus & Co” — Alexei Aniper, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a Societatii cu raspundere limitatd ,,Columbus & Co” impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul
Chisinau, Ministerului Culturii, Filarmonicii Nationale ,,Serghei Lunchevici” cu
privire la declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a bunurilor
imobile §i recunoasterea dreptului de proprietate, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 septembrie 2015, prin care a fost restituit apelul declarat de catre
avocatul Bucdtaru Marian, in interesele Societatii cu raspundere limitatd ,,Columbus
& Co”

constata

SRL ,,Columbus & Co” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul
Chisinau, Ministerului Culturii, Filarmonicii Nationale ,,Serghei Lunchevici” cu
privire la declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a bunurilor
imobile si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform hotaririi
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 000712 din 19 martie 2001, Filarmonica
Nationald ,,Serghei Lunchevici” pentru restantele fatd de bugetul consolidat si
bugetul asigurarilor sociale de stat, a fost supusa urmaririi silite, in rezultat fiindu-i
sechestrate bunurile imobile in suma de 889174 lei.

Conform Legii nr. 633 din 10 noiembrie 1995 cu privire la modul de
urmarire a impozitelor, taxelor si altor plati, materialele sechestrului au fost
transmise Comisiei republicane permanente pentru organizarea evaluarii si
comercializarii bunurilor sechestrate.

Drept urmare, la 03 noiembrie 2003 a fost organizata licitatia cu strigare la
care au fost expuse loturile cu nr. 14.2001(06-222-DP) si 14.2001(06-223-DP) -
cladirea administrativa si depozitul (sarai cu cantina).

In rezultatul petrecerii licitatiei, cistigitor a devenit SRL ,,Columbus & Co”,
care a cumparat bunurile expuse la licitatie la pretul de 1202000 lei si 122000 lei.
Initial reclamantul a achitat 40% din suma totala.



Conform conditiilor licitatiei si proceselor - verbale nr. 0000180 si nr.
0000181 din 03 noiembrie 2003, vinzatorul IFS mun. Chisindu era obligat sa
incheie cu cumparatorul SRL ,,Columbus & Co” contractul de vinzare-cumparare a
loturilor cistigate.

La adresarea cumparatorului de a se incheia contractul de vinzare -
cumparare a loturilor cistigate la licitatia din 03 noiembrie 2003, vinzatorul a
refuzat pe motiv ca rezultatele licitatiei din 03 noiembrie 2003 au fost anulate prin
decizia Comisiei republicane permanente pentru organizarea evaludrii si
comercializarii bunurilor sechestrate din 04 aprilie 2004, cu restituirea mijloacelor
banesti achitate anterior pentru procurarea loturilor mentionate.

Ca rezultat, SRL ,,Columbus & Co” s-a adresat cu actiune Curtii de Apel
Chisinau privind anularea hotaririi Comisiei republicane permanente pentru
organizarea evaluarii si comercializarii bunurilor sechestrate din 04 aprilie 2004 si
obligarea IFS mun. Chisinau de a incheia contractul de vinzare - cumpdrare a
loturilor cistigate la licitatia din 03 noiembrie 2003.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2007, hotarirea
Comisiei republicane permanente pentru organizarea evaludrii si comercializarii
bunurilor sechestrate din 04 aprilie 2004 a fost anulata, iar IFS mun. Chisinau a fost
obligat sd incheie cu SRL ,,Columbus & Co” contractul de vinzare - cumparare a
loturilor cistigate la licitatia din 03 noiembrie 2003.

Pind in prezent insa un astfel de contract nu a fost incheiat din motive
necunoscute.

Cere reclamantul recunoasterea dreptului de proprietate al SRL ,,Columbus
& Co” asupra bunurilor imobile: clddirea administrativa s1 cladirea depozitului
Situate in str. Mitropolit Varlaam 78 mun. Chisinau, iar prin cererea suplimentara a
cerut declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumpdrare a acestor bunuri
imobile incheiate intre IFS mun. Chisinau si SRL ,,Columbus & Co”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 ianuarie 2015, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 05 februarie 2015 avocatul Marian Bucataru, in interesele SRL
,Columbus & Co”, a depus un apel nemotivat si netimbrat impotriva hotaririi
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,Columbus & Co” si i s-a comunicat despre necesitatea
prezentdrii dovezii achitarii taxei de stat in marime de 29790 let s1 a apelului
motivat pina la 03 iunie 2015, orele 10.00. Totodata, i-a fost explicat apelantului ca
in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate n termenul stabilit, cererea de apel
va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015, a fost
restituit apelul declarat de catre avocatul Bucdtaru Marian, in interesele SRL
,,Columbus & Co”, in legatura cu neinlaturarea neajunsurilor din incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015.

La 21 octombrie 2015 administratorul SRL ,,Columbus & Co” — Alexei
Aniper, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16



septembrie 2015, prin care a cerut admiterea recursului si Casarea incheierii
judecatoresti.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel la pronuntarea
incheierii contestate a Incalcat normele de drept procedural. Astfel, instanta contrar
art. 49 CPC a admis spre participare repetata a judecatorului M. Ciugureanu, care a
participat anterior in instanta de apel, unde prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 13 aprilie 2010 a fost admisa actiunea SRL ,,Columbus & Co” impotriva
Ministerului Culturii, IFPS, Comisiei republicane permanente pentru organizarea
evaludrii si comercializarii bunurilor sechestrate, Filarmonica Nationala ,,Serghei
Lunchevici” cu privire la contestarea actului administrativ, or solutia adoptata pe
cauza anterioara are o ingerinta directa asupra prezentului litigiu.

Instanta de apel eronat a respins si cererea avocatului SRL ,,Columbus &
Co” privind aminarea sedintei din 16 septembrie 2015, in cazul in care acestuia nu i
se poate imputa obligatia de achitare a taxei de stat, ci doar partii In proces.
Totodata, a mentionat cd cererea de aminare a fost depusd conform art. 206 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva ncheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca, desi copia incheierii din 16 septembrie
2015 a fost expediata recurentului la 18 septembrie 2015, la materialele cauzei
lipseste dovada de receptionare a acesteia.

In circumstantele date, recurentul declarind recurs la 21 octombrie 2015, s-a
conformat prevederilor legale, astfel recursul se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii
instantei de apel din 16 septembrie 2015 si remiterea pricinii la rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau la etapa de primire a cererii de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum s-a stabilit, la 05 februariec 2015 avocatul Marian Bucataru, in
interesele SRL ,,Columbus & Co”, a depus un apel nemotivat si netimbrat impotriva
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 1anuarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015, nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,Columbus & Co” si i s-a comunicat despre necesitatea
prezentarii dovezii achitarii taxei de stat Tn marime de 29790 lei si a apelului
motivat pina la 03 iunie 2015, orele 10.00. Totodata, i-a fost explicat apelantului ca
in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate in termenul stabilit, cererea de apel
va fi restituita.



In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea din 01 aprilie 2015 si nu a prezentat cererea de apel motivata, precum si
dovada de plata a taxei de stat, la 16 septembrie 2015 Curtea de Apel Chisinau a
dispus restituirea apelului declarat.

Or, concluziile instantei de apel din 16 septembrie 2015 sunt premature din
urmatoarele considerente.

Astfel, la data de 16 septembrie 2015, orele 09.13 in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau a fost receptionata cererea de la Biroul Asociat de Avocati Botanica
de aminare a sedintei din aceeasi data, pe motiv de boald a avocatului Bucataru
Marian.

In conformitate cu art. 379 al. (1) CPC, neprezentarea in sedinti de judecata
a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica
judecarea apelului. Instanta insa este in drept sa amine sedinta daca va constata ca
neprezentarea este motivata.

Avind in vedere cd reprezentantul apelantului a invocat un motiv intemeiat
de aminare a sedintei, prin prisma normei procedurale enuntate mai sus instanta de
apel urma sa dispuna aminarea sedintei. Cu toate acestea insd, instanta prin
incheiere protocolara a respins cererea din 16 septembrie 2015 si in lipsa
reprezentantului apelantului a dispus restituirea apelului declarat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015 si de a remite
pricina la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a cererii de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre administratorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Columbus & Co” — Alexei Aniper.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii cu raspundere limitata
,Columbus & Co” 1impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Inspectoratului  Fiscal de Stat municipiul Chisindu, Ministerului Culturii,
Filarmonicii Nationale ,,Serghei Lunchevici” cu privire la declararea valabilitatii



contractului de vinzare-cumparare a bunurilor imobile si recunoasterea dreptului de
proprietate.

Pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Columbus & Co” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Inspectoratului  Fiscal de Stat municipiul Chisindu, Ministerului Culturii,
Filarmonicii Nationale ,,Serghei Lunchevici” cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare a bunurilor imobile si recunoasterea dreptului de
proprietate, se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chiginau la etapa de primire a
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



