prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-50/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arndut, E. Fistican

INCHEIERE
28 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Maria
Covalciuc si reprezentantul acesteia, avocatul Mariana Botnari, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea municipala de gestionare
a fondului locativ nr. 21 mpotriva Galinei Rasceva si Mariei Covalciuc cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2015,

constata:

La data de 30 noiembrie 2012, IMGFL nr. 21 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Galinei Rasceva si Mariei Covalciuc cu privire la Incasarea
datoriei pentru serviciile locativ-comunale.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, piritele domiciliazi in
apartamentul nr. 4 din str. Calea Orheiului,95, mun. Chisinau.

Sustine ca piritele au beneficiat de servicii comunale in volum complet, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Afirma ca, din cauza neonordrii obligatiilor, rezultate din neachitarea
bonurilor de plata pentru serviciile comunale si, anume, deservirea blocului locativ,
transportarea deseurilor, deservirea echipamentul tehnic §i energie termicd, S-a
acumulat o datorie pentru aceste servicii in sumd de 15482,46 lei pentru perioada
lanuarie 1999-august 2012.

Invoca ca, piritele refuza benevol sa achite datoria enuntata.

Solicitd incasarea in mod solidar de la pirite a datoriei in suma de 15482,46
lei si a taxei de stat in suma de 270 de lei.

Ulterior, IMGFL nr. 21 a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
introducerea in proces a IM ,Infocom” in calitate de intervenient accesoriu si
incasarea in mod solidar de la pirite a datoriei pentru serviciile locativ-comunale in
suma de 15482,46 lei si a taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 iulie 2014 s-a admis
actiunea si s-a ncasat in mod solidar de la Galina Ragceva si Maria Covalciuc in
beneficiul IMGFL nr. 21 suma de 15482,46 lei, cu titlu de datorie si suma de 464,47
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 15946,93 lei.



Prima instanta si-a argumentat concluzia prin aplicarea art. 59 si 60 din Codul
cu privire la locuinte, pct. 10, 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiille deconectdrii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 191 din 19 ianuarie 2002 si art. 267, 271, 512 si 572 din Codul
civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015 s-a respins apelul
declarat de avocatul Mariana Botnari in interesele Mariei Covalciuc si s-a mentinut
hotarirea primei instante.

La data de 24 septembrie 2015, Maria Covalciuc a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel si hotirirea
primei instante sint neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au
dat apreciere cuvenita probelor prezentate.

La data de 30 septembrie 2015, reprezentantul Mariei Covalciuc, avocatul
Mariana Botnari a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea partiala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a incalcat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost depuse in termen, or,
din materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei si reprezentantului acesteia a deciziei contestate pentru a determina
respectarea termenului de declarare a recursului.

De asemenea, completul considera ca, recursurile declarate de Maria
Covalciuc si reprezentantul acesteia, avocatul Mariana Botnari nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instantele judecatoresti nu au dat
apreciere cuvenita probelor prezentate nu poate fi retinut, deoarece este declarativ.
Completul Colegiului noteaza ca, instantele de judecatd se bucura de o marja de
apreciere a mijloacelor de proba, ultimele neavand o forta juridica prestabilitd, iar
la adoptarea hotaririi judecatoresti, acestea urmeaza a fi apreciate in baza
principiului intimei convingeri si liberei aprecieri a probelor.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de
apel a incdlcat normele de drept material, deoarece in spetd au fost aplicate
elocvent normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, Maria Covalciuc si reprezentantul
acesteia, avocatul Mariana Botnari nu au invocat nici un argument in vederea
ilegalitatii deciziei instantei de apel.



In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererilor de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de Maria Covalciuc
si reprezentantul acesteia, avocatul Mariana Botnari ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Maria Covalciuc si reprezentantul acesteia,
avocatul Mariana Botnari se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



