Prima instanta: N. Budai dosarul nr. 2rc-111/16

DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
“Cedron-G.1.S”, avocatul Harea Dumitru,

in pricina civila la cererile de asigurare a actiunii si de validare a popririi depusa de
lichidatorul societitii cu raspundere limitatd “Primsantier”, Intreprinderea Individuala
“Burzacovschi Cristina” catre tertul poprit societatea cu raspundere limitata “Cedron-
G.L.S” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015 s-a constatat insolvabilitatea
SRL “Primsantier”, s-a intentat procedura simplificata a falimentului in privinta
debitorului insolvabil SRL “Primsantier” si s-a desemnat in calitate de lichidator
Intreprinderea Individuala “Burzacovschi Cristina”.

La data de 12 noiembrie 2015 lichidatorul societatii cu raspundere limitata
“Primsantier”, Intreprinderea Individuali ‘“Burzacovschi Cristina” a expediat SRL
“Cedron-G.1.S” somatia de poprire in temeiul careia a solicitat achitarea in termen de 5
zile a datoriei de 803393 lei (f.d. 15) care a fost receptionata de destinatar la 19
noiembrie 2015 (f.d. 17).

La data de 03 decembrie 2015 lichidatorul societatii cu raspundere limitata
“Primsantier”, Intreprinderea Individuald “Burzacovschi Cristina” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere prin care a solicitat validarea creantei tertului poprit SRL “Cedron-
G.I.S” in marime de 100011,00 lei, intemeiate pe contractele de antreprizd incheiate
anterior intentarii procesului de insolvabilitate si confirmate prin facturile fiscale anexate
la materialele dosarului (f.d. 6-14), incasarea de la tertul poprit SRL “Cedron-G.1.S” a
datoriei in valoare de 100011,00 lei in beneficiul SRL “Primsantier” in procedura
falimentului simplificat si aplicarea masurilor de asigurare in scopul asigurarii actiunii
prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale tertului poprit SRL
“Primsantier” in limita actiunii (f.d. 2).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015 s-a admis cererea
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inaintata de lichidatorul societitii cu rispundere limitata “Primsantier”, Intreprinderea
Individuala “Burzacovschi Cristina” cu privire la asigurarea actiunii civile intentate la
cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
“Primsantier”, Intreprinderea Individuala “Burzacovschi Cristina” citre tertul poprit SRL
“Cedron-G.1.S” cu privire la incasarea din contul tertului poprit a sumei de 100011 lei cu
titlu de datorie. S-a aplicat sechestru pe bunurile si pe sumele de bani ale tertului poprit
SRL “Cedron-G.I.S” inclusiv pe cele care se afla la alte persoane, in limita valorii
revendicarilor din actiune, Tn marime de 100011 lei (f.d. 21).

La data de 12 ianuarie 2016 reprezentantul societatii cu raspundere limitata “Cedron-
G.1.S”, avocatul Harea Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2015 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Cu
emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere de respingere a cererii de asigurare a
actiunii naintate de lichidatorul societatii cu raspundere limitata “Primsantier”,
Intreprinderea Individuala “Burzacovschi Cristina”.

In motivarea recursului a mentionat cd, incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiata or, aceasta a fost emisa cu incalcarea art. 174 si art. 171 din Codul de
procedura civila.

Sustine ca, titularul cererii de asigurare a actiunii nu a argumentat in fapt si in drept
necesitatea aplicarii masurii de asigurare a actiunii invocind doar solicitarea aplicarii
masurii de asigurare a actiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul societatii
cu raspundere limitatd “Cedron-G.I.S”, avocatul Harea Dumitru urmeaza a fi admis,
casatd incheierea instantei de insolvabilitate cu restituirea pricinii spre rejudecare din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de procedur civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul de
insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotaririle si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Avind in vedere faptul ca incheierea contestatd a fost comunicatd recurentului la 11
lanuarie 2016 (f.d. 30), iar recursul a fost declarat la 12 ianuarie 2016 (f.d. 32), Colegiul
ajunge la concluzia respectarii termenului legal de declarare a recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2015 s-a constatat insolvabilitatea SRL “Primsantier”, s-a intentat procedura simplificata
a falimentului in privinta debitorului insolvabil SRL “Primsantier” si S-a desemnat in
calitate de lichidator Intreprinderea Individuala “Burzacovschi Cristina”.

La data de 12 noiembrie 2015 lichidatorul societatii cu raspundere limitata
“Primsantier”, Intreprinderea Individuali ‘“Burzacovschi Cristina” a expediat SRL
“Cedron-G.1.S” somatia de poprire in temeiul careia a solicitat achitarea in termen de 5
zile a datoriei de 803393 lei (f.d. 15) care a fost receptionata de destinatar la 19
noiembrie 2015 (f.d. 17).



La data de 03 decembrie 2015 lichidatorul societatii cu raspundere limitata
“Primsantier”, Intreprinderea Individuala “Burzacovschi Cristina” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere prin care a solicitat validarea creantei tertului poprit SRL “Cedron-
G.I.S” in marime de 100011,00 lei, intemeiate pe contractele de antrepriza incheiate
anterior intentarii procesului de insolvabilitate si confirmate prin facturile fiscale anexate
la materialele dosarului (f.d. 6-14), incasarea de la tertul poprit SRL “Cedron-G.I.S” a
datoriei in valoare de 100011,00 lei in beneficiul SRL “Primsantier” in procedura
falimentului simplificat si aplicarea masurilor de asigurare in scopul asigurarii actiunii
prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale tertului poprit SRL
“Primsantier” in limita actiunii (f.d. 2).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015 s-a admis cererea
inaintatd de lichidatorul societitii cu raspundere limitatd “Primsantier”, Intreprinderea
Individuala “Burzacovschi Cristina” cu privire la asigurarea actiunii civile intentate la
cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul societatii cu raspundere limitatd
“Primsantier”, Intreprinderea Individuala “Burzacovschi Cristina” citre tertul poprit SRL
“Cedron-G.1.S” cu privire la incasarea din contul tertului poprit a sumei de 100011 lei cu
titlu de datorie. S-a aplicat sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale tertului poprit
SRL “Cedron-G.I.S” inclusiv pe cele care se afla la alte persoane, in limita valorii
revendicarilor din actiune, n marime de 100011 lei (f.d. 21).

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015,
Colegiul constata ca, la emiterea acesteia au fost incalcate normele de drept procedural si
garantiile unui proces echitabil statuate in art. 6 CEDO.

Conform art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila, la cererea participantilor la
proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite in orice faza a procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila
executarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 177 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cererea de asigurare a
actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se solicita asigurarea actiunii.

In conformitate cu art. 126 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un tert sau pe
care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.
De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert
in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi
executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se
infiinteaza prin somatie a administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului si se comunica
tertului mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare
a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, o0 motivatie si o analizd clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa



evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, farda a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

In spets, instanta de insolvabilitate a aplicat sechestru pe bunurile sau pe sumele de
bani ale tertului poprit SRL “Cedron-G.1.S”, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane,
in limita valorii revendicarilor din actiune fara a avea premise legale si factologice
concludente in acest sens or, lichidatorul societatii cu raspundere limitata “Primsantier”,
Intreprinderea Individuald “Burzacovschi Cristina” in suportul cererii de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii nu a indicat temeiul juridic, motivele si circumstantele
care justifica necesitatea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii in concordanta cu
prevederile art. 177 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar la pronuntarea incheierii
privind aplicarea masurilor de asigurare instanta de insolvabilitate nu a verificat
substanta, rationalitatea si temeinicia cerintei de asigurare a actiunii, probabilitatea
cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii, daca
exista periculum in mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului
sau proasta administrare), asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate,
preintimpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicarii
masurilor de asigurare, in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate este in
corelatie cu obiectul actiunii Tnaintate si dacd aceasta va asigura realizarea de facto a
scopului masurilor de asigurare precum si dacd masura de asigurare solicitatd nu
corespunde cu insasi obiectul actiunii.

Distinct de cele mentionate, Colegiul considerd necesar de a remarca faptul ca,
potrivit art. 126 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, poprirea
se infiinteazd prin somatie a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului comunicata
tertului poprit prin care se instituie interdictia de a plati fara acordul administratorului
insolvabilitatii/ lichidatorului sumele de bani sau de a transmite bunurile mobile pe care
le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarindu-le indisponibilizate. Deci,
pornind de la rationamentele date, la rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza sa
analizeze natura juridica si posibilitatea aplicarii simultane a masurilor de asigurare a
actiunii reglementate de Codul de procedura civila si a interdictiei instituite prin
intermediul popririi statuate in Legea insolvabilitatii din perspectiva evitarii dublarii
aplicarii masurilor asiguratorii asupra aceluiasi tert poprit de catre una si aceeasi
persoana.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de insolvabilitate
a incalcat normele de drept procedural la emiterea incheierii recurate si luind in
considerare faptul ca erorile date nu pot fi corectate in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
admiterii recursului declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata “Cedron-
G.1.S”, avocatul Harea Dumitru, casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
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decembrie 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate in
acelasi complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sd emitd o hotarare legald si Intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitatd
“Cedron-G.1.S”, avocatul Harea Dumitru.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2015 in pricina civila
la cererile de asigurare a actiunii si de validare a popririi depusa de lichidatorul societatii
cu raspundere limitata “Primsantier”, Intreprinderea Individuald “Burzacovschi Cristina”
catre tertul poprit societatea cu raspundere limitata “Cedron-G.1.S” cu privire la incasarea
datoriei cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in acelasi
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



