dosarul nr. 3rh-13/16

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)
instanta de recurs: Curtea Suprema de justitie (jud.T. Vieru, I. Corolevschi, O. Sternioala)

INCHEIERE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arboris-Com” impotriva deciziei din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de
Justitie,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Felix
Grincu, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Arboris-Com” impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Societatea pe Actiuni ,,MIF”, SRL ,Elitprim
Construct”, ,,Banca Comerciali Romana” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Notarul Public Evghenii Berghii cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice,

constata:

La data de 22 decembrie 2011, Felix Grincu, SRL,,Arboris - Com” au depus
in instanta de judecata cerere impotriva IS ,,Cadastru”, SA,,MIF”, SRL ,.Elitprim
Construct”, ,,Banca Comerciala Romana” SA, intervenient accesoriu notarul Public
Berghii Evghenii solicitind anularea deciziei IS ,,Cadastru” din 05 decembrie 2011,
prin care a fost inregistrat contractul de vinzare-cumpdrare a terenului cu nr.
cadastral 0100404.235 cu constructiile aferente cu numere cadastrale
0100404.235.01 si 100404.235.02, situate in mun. Chisindu, str-la Studentilor, nr.
2/4, anularea deciziei IS ,,Cadastru” din 05 decembrie 2011, prin care a fost
inregistratd ipoteca asupra terenului cu numar cadastral 0100404.235 cu
constructiile aferente cu numere cadastrale 0100404.235.01 si 100404.235.02,
situate Tn mun. Chisindu, str-la Studentilor, nr. 2/4, declararea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare a terenului cu numere cadastral 0100404.235 cu constructiile
aferente cu numere cadastrale 0100404.235.01 si 100404.235.02, situate in mun.
Chisinau, str-la Studentilor, nr. 2/4, incheiat intre SA ,MIF” si SRL ,Elitprim
Construct”, repunerea partilor in situatia initiala, declararea nulitatii contractului de
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ipoteca din 05 decembrie 2011 instituita in favoarea ,,Banca Comerciala Romana”
SA asupra terenului cu numar cadastral 0100404.235 cu constructiile aferente cu
numere cadastrale 0100404.235.01 s1 100404.235.02, situate in mun. Chisinau, str-
la Studentilor, nr. 2/4, obligarea IS ,,Cadastru” si execute repunerea partilor in
situatia initiala prin reinregistrarea dreptului SA ,,MiF” asupra terenului cu nr.
cadastral 0100404.235 cu constructiile aferente cu numere cadastrale
0100404.235.01 si 100404.235.02, situate Tn mun. Chisindu, str-la Studentilor, nr.
2/4.

In motivarea cererii s-a invocat ci prin incheierea din data de 12 martie 2011
a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, in vederea asigurarii actiunii depuse de Felix
Grincu si SRL,,Arboris - Com” impotriva lui Decencu M., SA”MIF” privind
incasarea sumei, S-a aplicat sechestru asupra terenului cu numar cadastral
0100404.235 cu constructiile aferente cu numere cadastrale 0100404.235.01 si
100404.235.02, situate in mun. Chisinau, str-la Studentilor, nr. 2/4, incdperea cu
numar cadastral 0100518.108.041, situate in mun.Chisinau, str. M. Dosotfei 142,
asupra terenului cu numar cadastral 31532204.008 situat in extravilanul
com.Stauceni, mun.Chisindu, pe bunuri mobile, inclusiv actiunile detinute de
Decencu M. la SA”MIF” precum si pe sumele banesti aflate in conturile bancare
detinute de pirit la ,,Banca Comerciala Romana” SA si BC ”Victoriabank™ SA.

Prin decizia din 12 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisindau s-a casat
incheierea din 12 martie 2011 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si s-a adoptat
o noua incheiere prin care s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunului imobil
care apartine SA ,,MIF” - terenul cu numar cadastral 0100404.235, cu constructiile
aferente cu numar cadastrale 0100404.235.01 si 0100404.235.02, situate pe str-la
Studentilor, nr. 2/4, mun.Chisinau.

Prin incheierea din 26 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a aplicat
sechestru asupra terenului cu numar cadastral 0100404.235 cu constructiile
aferente cu numere cadastrale 0100404.235.01 si 100404.235.02, situate Tn mun.
Chiginau, str-la Studentilor, nr. 2/4, pe incaperea cu numar cadastral
0100518.108.041 situata in mun.Chisinau, str. M. Dosotfei, nr. 142.

Prin decizia din 29 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de catre SA ,MIF”, ,,Banca Comerciala Roméana” SA, SRL
,,Elitprim Construct” si s-a casat incheierea din 26 decembrie 2011, cu remiterea
pricinii pentru examinare dupa competentd in judecatoria Rigcani, mun. Chisinau,
la etapa de primire a cererii de chemare in judecata.

La data de 14 mai 2012, reclamantii Felix Grincu si SRL ,,Arboris - Com”
au depus cerere cu privire la asigurarea actiunii.

Prin incheierea din 15 mai 2012 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau Ss-a
admis cererea cu privire la asigurarea actiunii cu aplicarea sechestrului pe aceleasi
bunuri.

Prin decizia din 01 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Elitprim Construct” si s-a casat incheierea din 15 mai
2012 si s-a pronuntat o noua incheiere prin care s-a respins cererea de asigurare a
actiunii.

La data de 20 decembrie 2012, Felix Grincu, SRL ,,Arboris - Com” au depus
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cerere cu privire la asigurarea actiunii cu aplicarea sechestrului asupra acelorasi
bunuri.

Prin incheierea din 21 decembrie 2012 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
s-a admis cererea cu privire la asigurarea actiunii si s-a aplicat sechestru pe
bunurile solicitate.

Prin decizia din 14 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de catre SA ,,MIF”, Elena Decencu si SRL ,,Elitprim Construct”
si s-a mentinut incheierea din 21 decembrie 2012 a judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 26 septembrie 2013 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau
s-a aplicat sechestrul pe blocurile locative cu numere cadastrale 1401102108.01,
1401102108.02 si 1401102108.03, situate in or. Briceni, str. Carpisin, nr. 13,
precum si pe apartamentele aferente.

La data de 08 octombrie 2013, SA ,MIF”, SRL ,.Elitprim Construct” au
declarat recurs impotriva incheierii din 26 septembrie 2013 a judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, solicitind casarea acesteia si adoptarea unei noi incheieri de
respingere a cererii de asigurare a actiunii.

Prin decizia din 17 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de catre SRL ,,Elitprim Construct” si s-a casat incheierea din 26
septembrie 2013 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu si s-a pronuntat o noud
incheiere, prin care S-a respins cererea de asigurare suplimentara a actiunii.

La data de 13 septembrie 2013, SRL ,Elitprim Construct” si SA ,MIF” au
depus cerere, prin care au solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii,
precum si ridicarea interdictiei aplicate.

Prin incheierea din 30 iulie 2014 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a
respins cererea inaintata.

Prin decizia din 22 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
recursul declarat de catre SRL ,,Elitprim Construct” si SA ,MIF” cu mentinerea
incheierii din 30 iulie 2014 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La data de 21 noiembrie 2014, SRL, Arboris - Com” a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 17 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia cu rejudecarea pricinii in ordine de recurs cu respingerea
recursului si mentinerea incheierii din 26 septembrie 2013 a judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau.

Prin incheierea din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins ca
fiind inadmisibila cerereca de revizuire depusa SRL ,,Arboris - Com” impotriva
deciziei din 17 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 01 aprilie 2015, SRL ,,Arboris - Com” a declarat recurs impotriva
incheierii din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia,
cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de
revizuire, invocind neprezenta in sedinta de judecatd in instanta de apel la
examinarea cererii de revizuire.

Prin decizia din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Arboris-Com” impotriva incheierii din 24 martie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a mentinut incheierea din 24 martie 2015 a Curtii de Apel
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Chisinau, adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Felix Grincu, SRL ,,Arboris-Com” impotriva IS ,Cadastru”, SA ,MIF”, SRL
,.Elitprim construct”, ,,.Banca Comerciala Romana” SA, intervenient accesoriu
Notarul Public Evghenii Berghii cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

La data de 20 mai 2015, SRL ,,Arboris-Com” a depus 0 cerere de revizuire
impotriva deciziei din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a recursului declarat de SRL
,,Arboris-Com”, cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat existenta circumstantelor noi in
virtutea actelor juridice nou-aparute.

Mentioneaza ca, prin Incheierea din 30 iulie 2014 judecatoria Riscani, mun.
Chiginau s-a respins demersul SA ,MIF” si SRL ,,Elitprim Construct” privind
ridicarea sechestrului aplicat pe bunuri, incheiere ce a fost contestata cu recurs.

Sustine ca, prin demersul naintat s-a solicitat ridicarea sechestrului aplicat
pe bunuri, fara a specifica bunurile si instanta s-a expus doar asupra celor
solicitate.

Declara ca, din cererea de recurs din 14 august 2014, studiata suplimentar,
rezulta ca SA ,,MIF” solicita de a se expune prin aceiasi decizie si asupra ridicarii
sechestrului aplicat pe bunuri suplimentare, care nu au fost indicate in demersul
depus la judecatoria Riscani, mun.Chisinau, dar nici nu au fost discutate in sedinta
de judecata din 30 iulie 2014 in prima instanta.

Considera ca, instanta de apel este in imposibilitate de a se expune asupra
recursului mentionat, deoarece nu au fost puse in discutie in instanta de fond
ridicarea sechestrului de pe bunurile specificate suplimentar.

Relateaza ca, atit demersul de ridicare a sechestrului, cit si recursul depus de
SA . MIF” si SRL ,.Elitprim Construct” sunt neintemeiate, atit juridic cit si faptic,
au interes de a induce instanta in eroare. Ori, instanta de fond s1 cea de recurs au
obligatia sa judece doar in limita argumentelor si probelor prezentate de recurenti,
si sub acest aspect, in opinia sa, se retine o completd lipsd de motivare si/sau
dovada.

Precizeaza ca, in demersul depus de ridicare a sechestrului nu se indica nici
un motiv care ar sta la baza anularii masurilor de asigurare, iar incheierea instantei
de fond este motivata sub acest aspect, deoarece judecatorul nu poate stabili care
sunt de fapt temeiurile ridicarii sechestrului.

Afirma ca, asigurarea actiunii este in corelatie cu fondul cauzei, iar obiectul
litigiului nu este unul pecuniar, ci nepatrimonial, ce vizeaza nulitatea contractelor
de vinzare-cumparare, incheiate fictiv, cu scopul de eschivare de la executarea
obligatiunilor si care urmeaza a fi discutate la examinarea cauzei 1n fond.

Opineazd ca, mentinerea sechestrului pe bunurile ce constituie obiectul
tranzactiilor de vinzare-cumparare, este legala si corecta, deoarece in lipsa acestui
sechestru recurentii vor putea instrdina sau greva tertilor persoane aceste bunuri si
va duce la imposibilitatea executarii ulterioare a hotaririi favorabile.

Invoca ca acest riSc persista si este unul real, deoarece recurentii in demers si
recurs indica necesitatea ridicarii sechestrului pentru a lua credit din banca.



Studiind materialele pricinii, Colegiul considera cererea de revizuire depusa
de SRL ,,Arboris-Com” neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civil, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca revizuentul SRL ,, Arboris-Com”, la inaintarea cererii de
revizuire, a invocat existenta circumstantelor noi in virtutea actelor juridice nou-
aparute.

Colegiul mentioneaza ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea
justa a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pind la
momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupd ce hotarirea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent
este necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiala: sa existe
anterior pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-1 devind cunoscutd ulterior, dar
totodatd sa demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a o obtine.

La caz, Colegiul retine ca circumstantele noi invocate de recurent nu
constituie decit niste circumstante destinse din textul cererii de ridicare a
sechestrului, cererea de recurs si actele de dispozitie adoptate in spetd, care in
virtutea art. 56 Cod de procedura civild, sunt cunoscute partilor si participantilor la
proces, in cazul executarii cu buna-credintd a drepturilor procedurale de a lua
cunostintd cu materialele cauzei, de a face extrase si copii de pe ele, de a solicita
recuzari, de a prezenta probe si de a participa la cercetarea lor, de a pune intrebari
altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, de a formula
cereri, de a reclama probe, de a da instantei explicatii orale si scrise, de a expune
argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, de
a inainta obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti
participanti, de a ataca actele judiciare si de a-si exercita toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Astfel, revizuentul, fiind parte in proces, nu a demonstrat faptul ca ar fi
incercat sd facd cunostinta cu cererile participantilor la proces inaintate si actele de
dispozitie adoptate la caz, insa i-ar fi fost refuzat.



Cu referire la argumentul revizuentului precum ca recurentii au solicitat n
cererea de recurs concretizata din 14 august 2014 de a se expune asupra ridicarii
sechestrului aplicat pe bunuri suplimentare ce nu ar fi fost indicate in demersul
depus, Colegiul il considera nefondat, deoarece in cadrul instantei de fond s-a
solicitat anularea sechestrului aplicat prin incheierea din 21 decembrie 2012 a
judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, conform cdreia sunt enumerate bunurile
imobile indicate atit in cererea de recurs din 04 august 2014 ( Vol.lll, £.d.189-191),
cit si cea concretizatd din 14 august 2014 (Vol.III, f.d.188).

Mai mult de atit, Colegiul conchide ca revizuirea este 0 cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cédreia se poate obtine anularea unei
hotariri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii 1n cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 Cod de procedura civila.

La fel, se remarca ca 1n cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, c¢i in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.
Insa, circumstantele invocate de citre revizuent ca temei de revizuire, nu pot
influenta solutia adoptata.

Instanta de revizuire reitereaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul
securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat.

Acest principiu insistd asupra faptului, cd nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei,
si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un
recurs 1n anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate
servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in
care reexaminarea este necesard In temeiul circumstantelor fundamentale si
obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in circumstantele retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
(Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibild cererea de
revizuire depusda de SRL , Arboris-Com” impotriva deciziei din 20 mai 2015 a
Curtii de Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,



dispune
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL
,,Arboris-Com” impotriva deciziei din 20 mai 2015 a Curtii de Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



