Dosarul nr. 2rh-39/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau — M. Muruianu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol
Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE

03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind cererea de revizuire inaintata de catre Larisa Beshmelnov si Tamara
Gurencov in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Larisa
Beshmelnov si Tamara Gurencov impotriva lui Mihail Izmailov si Nadejda
Izmailova, intervenient accesoriu Vasile Barnaciuc si Elena Barnaciuc privind
partajarea cotelor — parti ale bunului succesoral,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015, prin care s-a declarat ca inadmisibila
cererea de recurs inaintata de Larisa Beshmelnov si Tamara Gurencov,

CONSTATA:

La 25 iunie 2012 Larisa Beshmelnov si Tamara Gurencov a Inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Mihail Izmailov si Nadejda Izmailova,
intervenient accesoriu Vasile Barnaciuc si Elena Barnaciuc privind partajarea
cotelor — parti a bunului succesoral.



In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci conform certificatului de
mostenitor testamentar nr. 4216 din 28 noiembrie 2000, au mostenit a cite %2 cotd —
parte ideala din bunul imobil succesoral si anume din casa de locuit situatd pe str.
Drumul Taberei, 44 mun. Chisindu, ce se afla pe un teren de 600 m.p., suprafata
reald de 1.176 m.p.

Larisa Beshmelnov §i Tamara Gurencov au mentionat ca imobilul din str.
Drumul Taberei 44 a fost proprietatea Eufrosinei Brincoveanu, care a fost mostenita
de copiii e1, Olga Mihalachi, Liubovi Timotina si Maxim Brincoveanu, iar dinsii la
rindul lor au transmis prin testament urmasilor lor parti din casa litigioasa. Luind in
consideratie ca la imobilul dat au fost construite anexe si Incdperi, acestea urmau a fi
impartite in parti egale a cite 1/3 pentru fiecare parte.

Reclamantii au invocat ca prin hotarirea suplimentara din 27 martie 2009 de
explicare a dispozitivului hotaririt Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 30
lanuarie 2008, s-a indicat ca cotele parti nu au fost partajate egal, fiind atribuite 1/3
cotd parte Elenei Barnariuc si lui Vladimir Barnariuc, 1/6 cotd parte Tamarei
Gurencov si Larisei Beshmelnov si 'z cota — parte catre Liubovi Timotina.

La 25 iunie 2013 Larisa Beshmelnov si Tamara Gurencov au inaintat cerere
suplimentara la actiune, prin care au solicitat declararea nuld a certificatului de
mostenitor legal nr. 1-1713 din 28 decembrie 1961 cit si a certificatului de
mostenitor legal nr. 1-940 din 26 iunie 1989, ambele fiind inregistrate la OCT
Chisinau la 28 ianuarie 2000, in partea mostenirii de catre Liubovi Timotina a %2
cotd parte de la Efrosinia Brincoveanu din imobilul litigios; a declara nul
testamentul nr. 2906 din 12 mai 2000 in partea testarii de citre Liubovi Timotina
fiicei sale Nadejda Ismailova a % cota-parte din casa nr. 44 din str. Drumul Taberei
mun. Chisinau; a declara nul certificatul de mostenitor testamenr din 02 iunie 2011,
in partea mostenirii de catre Nadejda Ismailova a %2 cotd parte de la Liubovi
Timotina din imobil, cu atribuirea acesteia a 1/3 cota — parte din imobil; anularea
inregistrarii efectuate la OCT Chisinau a dreptului de proprietate asupra cotelor
parti; atribuirea reclamantilor Tamarei Gurencov si Lariser Beshmelnov a 1/3 cota
parte din imobilul nr. 44 din str. Drumul Taberei mun. Chisindu si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra acesteia (f.d. 117 — 119).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2014 s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Larisa Beshmelnov si Tamara
Gurencov ca tardiva in privinta cerintelor de declarare a nulitdtii certificatului de
mostenitor legal nr. 1-1713, autentificat la 28 decembrie 1961; certificatului de
mostentior legal nr. 1-940, autentificat la 26 iunie 1989; testamentului nr. 2906 din
12 mai 2000 in partea mostenirii de catre Nadejda [zmailova a % cota parte din casa
nr. 44 din str. Drumul Taberei mun. Chisindau. S-au respins ca lipsite de temei
cerintele de declarare a nulitatii certificatului de mostenitor testamentar din 02 iunie
2011, in partea mostenirii de catre Nadejda Izmailova a ' cota parte de la Liubovi
Timotina din casa nr. 44 din str. Drumul Taberei mun. Chisinau cu atribuirea
acesteia a 1/3 cotd parte din imobilul mentionat; de anulare a inregistrarii efectuate



la OCT Chisinau a dreptului de proprietate asupra cotelor parti; de atribuire dupa
Tamara Gurencov si Larisa Beshmelnov a 1/3 cotd parte din imobilul litigios si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra acesteia (f.d. 180, 183 - 187).

La 18 februarie 2014 Larisa Beshmelnov si Tamara Gurencov au inaintat
cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
29 1anuarie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral (f.d. 180, 193 - 196).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Larisa Beshmelnov si Tamara Gurencov. S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 29 ianuarie 2014 (f.d. 215 - 220).

La 29 aprilie 2015 Larisa Beshmelnov si Tamara Gurencov au Inaintat cerere
de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 si
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2014, solicitind
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral (f.d. 224 - 227).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015, s-a considerat inadmisibil recursul
declarat de catre Larisa Beshmelnov si Tamara Gurencov impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 (f.d. 234 - 237).

La 06 august 2015 Larisa Beshmelnov si Tamara Gurencov au inaintat cerere
de revizuire, solicitind casarea incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului.

Verificind argumentele revizuientului, examinind materialele cauzei si probele
noi prezentate in raport cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca cererea de
revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca revizuientii solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 17 iunie 2015 si temei de revizuire invoca lit. b) art. 449 CPC - au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientii sa probeze despre
aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Argumentul revizuientilor precum ca in cererea de recurs din 29 aprilie 2015 s-
a indicat informatia ca avocatul Andrei Lozinschi a luat cunostintd cu decizia
instantei de apel la 06 februarie 2015, aceasta fiind o informatie eronata, deoarece la
aceia datd nu dispunea de decizia instantei de apel, iar cererea de recurs a fost
intocmita de cdtre avocat, au semnat recursul fard a face cunostinta cu aceasta, este
neintemeiat, deoarece, cererea de recurs a fost inaintata la data de 29 aprilie 2015
(f.d. 224), semnata de catre Larisa Beshmelnov si Tamara Gurencov, cu indicarea in
aceasta cd avocatul acestora a luat cunostintd cu decizia instantei de apel la 06
februarie 2015, iar revizuentii au acordat imputerniciri corespunzatoare avocatului,
fapt confirmat prin mandatul anexat la materialele cauzei.

Faptul ca revizuientii nu au citit recursul s1 nu au stiut ce a scris in acesta
avocatul, nu poate fi imputat ca motiv de revizuire a incheierii Curtii Supreme de
Justitie, or in conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Larisa Beshmelnov si Tamara Gurencov au indicat ca de fapt au facut
cunostintd cu decizia instantei de apel la 07 aprilie 2015, fapt confirmat prin
adeverinta anexata la cererea de revizuire (f.d. 9).

Acest argument nu poate fi considerat fapt recent descoperit care nu a fost si nu
a putut fi cunoscut revizuientilor, ori revizuientii inaintind cererea de recurs, urma
sa Intreprinda toate masurile necesare pentru a-si valorifica drepturile sale. Conform
art. 56 alin. (3) CPC participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-
credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influienteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sint determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeazda sa fie examinatd in
lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei



chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul cd, temeiurile
revizuirii nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca cerereca de revizuire inaintatd de Larisa Beshmelnov si
Tamara Gurencov este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre Larisa
Beshmelnov si Tamara Gurencov, impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Beshmelnov si
Tamara Gurencov impotriva lui Mihail Izmailov si Nadejda Izmailova, intervenient
accesoriu Vasile Barnaciuc si Elena Barnaciuc privind partajarea cotelor — parti ale
bunului succesoral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Tamara Chisca - Doneva
Judecatori [on Druta

Maria Ghervas



