Dosarul nr.3ra-154/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — A. Catana
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Traciuc, E. Fistican. Tu. Cotruta

TNCHEIERE

03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Plamadeala Petru in interesele lui Socolovschi Vladimir in pricina civila la
actiunea lui Socolovschi Vladimir impotriva Inspectoratului General al Politiei privind
anularea ordinului nr. 233 ef din 03 iulie 2013, restabilirca in functie, incasareca
salariului pentru absenta fortata de la munca, a prejudiciului moral si cheltuieli de
asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 24 septembrie 2015, prin
care s-a respins cererea de apel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 17 noiembrie 2014, prin care s-a respins actiunea ca fiind nefondata,

CONSTATA:

La data de 07 august 2013 Socolovschi Vladimir a inaintat actiune impotriva
Inspectoratului General al Politiei, solicitind anularea ordinului nr. 233 ef din 03 iulie
2013 cu privire la sanctiunea disciplinara, restabilirea Tn functia anterior detinuta de
ofiter superior al sectorului de politie nr. 5 Truseni, al IP Buiucani al DP mun. Chisinau
a IGP al MAI, incasarea salariului in marime de 4000 lei pentru perioada privarii ilegale
de a munci, prejudiciului moral in suma de 15 000 lei si cheltuielilor de judecata ( f.d.
4-8, vol. I).

In motivarea actiunii Socolovschi Vladimir a indicat, ca potrivit ordinului de
sanctionare disciplinara nr. 233 ef din 03 iulie 2013 s-a dispus concedierea sa din
functia detinutd pentru incalcarea prevederilor art. 28 lit. g) al Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului; pct. 2 alin. 1, 5, 6,
8 si 9 al Statutului Disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea

Guvernului nr. 2 din 04.01.1996; pct. 6, 13, lit. a), i), I) si pct. 15 lit. 1) al Codului de
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Etica si deontologie ale politistului, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 481 din 10
mai 2006; pct. 30 al Regulamentului vizind legitimatiile de serviciu ale angajatilor
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul MAI nr. 5 din 05 ianuarie 2011,
manifestatd prin incalcarea flagrantd si cu rea vointa a prevederilor Regulamentului
Circulatiei Rutiere, conducerea unitafii de transport in stare de ebrietate, precum si
prezentarea legitimatiei de serviciu in scopul evitarii raspunderii pentru ilegalitatile
admise.

Reclamantul considera, ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
ilegal si care urmeaza a fi anulat, din motivul ca el ilegal a fost sanctionat pentru
incalcarea prevederilor art. 28 lit. g) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, care stipuleaza ca politistului ii este interzis ,,sa
abuzeze de calitatea oficiala si sd compromita, prin activitatea sa privata ori publica,
prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte”, fiindca el nu a admis abatere
disciplinara.

De asemenea reclamantul mentioneaza, ca el a fost sanctionat disciplinar prin
concediere pentru comiterea unei incalcari grave, insa conform Codului de Etica si
deontologie ale politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006
nu sunt stabilite care abateri sunt considerate grave incalcari grave.

Mai mult ca atit, potrivit Hotaririi Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996 privind
aprobarea Statutului Disciplinar al organelor afacerilor interne, sanctiunile disciplinare
mai aspre se aplica pentru incélcdri grave sau repetate, comise in exercitiul functiei.
Concedierea este cea mai aspra sanctiune disciplinara si poate fi aplicata doar pentru
incélcarile comise in exercitiul functiei sau in grup. La data de 09 iunie 2013, el nu era
in exercitiul functiei, era in timpul liber si nu putea fi sanctionat cu cea mai aspra
sanctiune disciplinara.

La data de 19 iunie 2014 Socolovschi Vladimir a depus cerere de concretizare a
pretentiilor ( f.d. 78-84).

Suplimentar la cele indicate in cererea initiald, reclamantul a mai mentionat, ca
ancheta de serviciu a fost efectuata cu incdlcarea legii si anume ordinul de sanctionare
disciplinara a fost emis de catre o persoana, care nu era in drept sa-l sanctioneze.

Reclamantul mai mentioneaza, ca angajatorul nu era in drept sd-1 sanctioneze
deoarece nu a stabilit de sinestatator faptul daca conducea sau nu unitatea de transport in
stare de ebrietate, precum nu a stabilit existenta starii de ebrietate.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2014 s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata ( f.d. 145, vol. I).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Socolovschi Vladimir a depus
cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante
cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa fie admisa cererea integral (f.d. 168,vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 24 septembrie 2015 s-a respins
apelul, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 17 noiembrie 2014
(f.d. 234, vol. 1).



In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat, ci instanta de fond a
examinat cauza in conformitate cu legislatia in vigoare, a dat o apreciere corecta si justa
probelor si circumstantelor cauzei.

Reclamantul s-a adresat cu actiune privind anularea ordinului cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 233 ef din 03 iulie 2013 emis de catre seful
Inspectoratului General al Politiei Ion Bodrug, pentru incélcarea prevederilor art. 28 lit.
g) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului; pet. 2 alin. 1, 5, 6, 8 si 9 al Statutului Disciplinar al organelor afacerilor
interne aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04.01.1996; pct. 6, 13, lit. a), 1), 1) s1
pct. 15 lit. 1) al Codului de Etica si deontologie ale politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006; pct. 30 al Regulamentului vizind legitimatiile de
serviciu ale angajatilor Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul MAI nr. 5
din 05 ianuarie 2011, manifestatd prin incalcarea flagrantd si cu rea vointd a
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducerea unitatii de transport in
stare de ebrietate, precum si prezentarea legitimatiei de serviciu in scopul evitarii
raspunderii pentru ilegalitatile admise.

Prin dispozitia Ministerului Afacerilor Interne nr. 4/145 din 05 iunie 2013 s-a
dispus efectuarea unui control inopinat al activitatii de supraveghere si control asupra
circulatiei rutiere pe intreg teritoriul RM.

Tn cadrul acestei operatiuni, in noaptea de 08 spre 09 iunie 2013, aproximativ la
ora 03:50 la intrarea in zona de odihna a or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau de catre
inspectorul de patrulare rutiera al Inspectoratului national de patrulare al IGP al MAI,
locotenent de politie Rosca Vitalie a fost stopat automobilul de model VAZ 2107 cu
numar de Inmatriculare RZ AD 918, la volanul caruia se afla Socolovschi Vladimir.

La cerintele agentului de circulatie de a prezenta actele pe unitatea de transport,
soferul s-a legitimat drept angajat al politiei in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani
al Directiei politie mun. Chisinau, locotenent major de politie Socolovschi Vladimir,
fara a prezenta la acel moment actele automobilului, pe care Tl conducea. Fiind suspectat
de conducerea automobilului in stare de ebrietate, si supus testdrii alcooscopice si
conform datelor alcotesterului s-a constat starea de ebrietate.

Instanta de apel a cercetat si argumentul apelantului precum ca conducerea
automobilului in stare de ebrietate si folosirea legitimatiei de serviciu in scopul evitarii
raspunderii nu constituie o incalcare grava, si a retinut ca insasi prezenta elementului
starii de ebrietate iIn momentul conducerii unitifii de transport este inadmisibila cu
statutul politistului, indiferent daca se afla in afara orelor de serviciu, in concediu de
odihna, alte concedii. Folosirea legitimatiei de serviciu de catre apelant in vederea
evitarii raspunderii poate fi calificatd ca o incalcare grava, intrucit Regulamentul cu
privire la legitimatiile de serviciu ale angajatilor MAI, aprobat prin ordinul 5 al MAI din
05 ianuarie 2011, prevede exhaustiv cazurile si imprejurarile in care poate fi folosita
legitimatia de serviciu si nici de cum nu in scopul evitarii raspunderii in cazul
conducerii unitatii de transport in stare de ebrietate. Astfel, angajatorul intemeiat a
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considerat actiunile lui Socolovschi Vladimir ca incdlcare grava, urmare careia 1 s-a
aplicat sanctiune disciplinara concedierea din functia detinuta.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a constatat ca apelantul nu a
justificat n nici un fel cuantumul si temeinicia admiterii acestor pretentii.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015,
avocatul Plamadeala Petru Tn interesele lui Socolovschi Vladimir a depus recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din data de 24
septembrie 2015, hotaririi primei instante din 17 noiembrie 2014 si incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 13 mai 2015 privind respingerea cererii de recuzare a judecatorului
Iurie Cotruta, cu trimiterea cauzei la rejudecare ( f.d. 1-4, vol. II).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 24
septembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 09
octombrie 2015, receptionata de catre avocatul recurentului la data de 18 decembrie
2014.

Recursul, depus la 16 decembrie 2015, este depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul Plamadeala Petru
n interesele lui Socolovschi Vladimir este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat inscrisurile
probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
n recurs.

n spetd, Colegiul mentioneaza, cad recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei ncilciri a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
n fapt.



Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2,3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste cd savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat de
catre avocatul Plamadeala Petru in interesele lui Socolovschi Vladimir asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre avocatul Plamadeala Petru in interesele lui Socolovschi
Vladimir inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Plamadeala Petru in
interesele lui Socolovschi Vladimir Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2015, in pricina civila la actiunea lui Socolovschi Vladimir Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire anularea ordinului nr. 233 ef din 03 iulie
2013, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, a
prejudiciului moral si cheltuieli de asistenta juridica.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



