prima instanta: D. Mardari dosarul nr. 2ra-2389/13
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Moraru, G. Zubati

INCHEIERE
21 august 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nina Triboi, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Triboi si
a Stelei Botnari impotriva lui Boris Melnicenco, Sofiei Melnicenco, Veaceslav
Melnicenco si Ion Rogojin cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Nina Triboi i mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 11 aprilie 2012,

constata:

La 03 martie 2011, Nina Triboi si Stela Botnari au depus o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Boris Melnicenco, Sofiei Melnicenco,
Veaceslav Melnicenco si Ion Rogojin cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta si intervenientul principal au indicat ci in
perioada septembrie — octombrie 2010, paratii au solicitat un avans in suma de
19000 lei pentru finisarea lucrarilor de reparatie a apartamentului nr. 46B din str.
N. Sulac,8, mun. Chisinau, care apartine Ninei Triboi cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca conform intelegerii, lucrarile urmau a fi finisate pina la 01
noiembrie 2010, insd paratii nu numai ca nu au finisat lucrarile, ci si au
tergiversat executarca lor, au efectuat lucrari necalitative si au rebutat
materialele de constructie.

Sustine ca ele au fost nevoite sa angajeze alti muncitori, care sa
demonteze lucrarile si materialele necalitative §i au achizitionat materiale si
lucrari noi, astfel, fiindu-le cauzat prejudiciu material, care consta din 45000 lei,
pentru lucrarile necalitative si materiale rebutate, 19000 lei, avansul pentru
lucrarile care urmau a fi executate si 4000 lei, pentru lucrarile de demontare si
transportare a gunoiului.

Afirma ca din cauza tergiversarii executarii lucrarilor, Nina Triboi nu a
avut posibilitate de a se instala in apartament si a fost nevoitd sa inchirieze un
apartament, suportand cheltuieli pentru chirie in suma de 1000 Euro.

In afara de aceasta, paratii le-au cauzat suferinte fizice si morale.



Prin urmare, solicitd incasarea de la parati in mod solidar a sumei de
68000 lei, in vederea repararii prejudiciului material, a sumei de 20000 lei, in
vederea repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru chirie in suma de
1000 Euro.

Ulterior, Nina Triboi a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand Incasarea de la parati a sumei de 106539 lei, In vederea repararii
prejudiciului material si a sumei de 60000 lei, in vederea repararii prejudiciului
moral.

Intervenientul principal Stela Botnari a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind incasarea de la parati a cite 10000 lei de la fiecare, in
vederea repararii prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecdtorier Ciocana mun. Chisindu din 11 aprilie 2012
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Nina Triboi si mentinuta hotararea primei instante.

La 08 aprilie 2013, in termenul prevazut de lege, Nina Triboi a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

Recurenta Nina Triboi, iIn motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate, deoarece
concluziile instantelor judecatoresti, expuse in hotdrari, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. In afard de aceasta, instantele judecatoresti nu au tinut
cont de prevederile art. 955 din Codul civil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmédtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor ncalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nina Triboi nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul Ninei Triboi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Ninei Triboi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



