Dosarul nr. 2rac-23/16

Prima instanta: judecatoria Riscani, mun.Chisinau (jud.V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Nogai, M. Moraru)

DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica impotriva deciziei din 16 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energeticd, persoana interesatd SRL ,,Beruf-
Auto” cu privire la retragerea licentei,

constata:

La data de 06 ianuarie 2015, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a depus cerere in instanta de judecata solicitind retragerea SRL ,,Beruf-
Auto” a licentei seria AA nr.064795 din 05 mai 2012 eliberata pentru genul de
activitate: importul si comercializarea cu ridicata a benzinei si motorinei.

In motivarea actiunii s-a invocat cd la data de 05 mai 2012, Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica a eliberat agentului economic SRL ,,Beruf -
Auto” licenta seria AA nr.064795 pentru importul si comercializarea cu ridicata a
benzinei si motorinei, care corespund normelor tehnice, standardelor de calitate,
valabila pe un termen de 5 ani.

Mentioneaza ca, SRL ,,Beruf-Auto” pina in prezent nu a achitat taxa prevazuta
de licenta pentru activitatea in perioada iulie - septembrie 2014, astfel a acumulat o
datorie in suma de 23541,21 lei.

Sustine ca, piritul incalca prevederile art.7 alin.(5) al Legii privind piata
produselor petroliere, nr. 461 din 30 iulie 2001, care statueaza ca taxa de licenta se
achita anual conform anexei la Legea privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator si prevederile pct.4.24 din Conditiile de Licenta, seria
AA nr.064795 din 05 mai 2012.

Conform prevederilor pct.3 al Hotaririi nr. 419 din 05 iulie 2011 al Consiliului
de Administrare al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica titularii de
licente care desfasoara activitdfi licentiate in sectorul energetic sunt obligati sa
efectueze trimestrial transferul platilor regulatorii pe contul Agentiei pina la data de
10 a primei luni din urmatorul trimestru.



Invoca ca, rezultind din dispozitia art. 19 alin.(9) al Legii nr. 451/2001,
titularul de licentd, primind prescriptia privind lichidarea incalcarilor conditiilor de
licentiere, este obligat in termenul indicat in prescriptie, sa prezinte autoritatii de
licentiere informatia privind lichidarea incalcarilor, insa SRL ,.Beruf-Auto” nu a
respectat prescriptia nr.000105 din 19 noiembrie 2014 si nr.000117 din 12
decembrie 2014 referitor la lichidarea incalcarilor ce tin de achitarea taxei de licenta.

Afirma ca, in baza art. 6 alin. (1) lit. d), 21 alin. (2) lit. f) si alin. (6), coroborate
cu art. 21 alin. (2) lit. f) ale Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de intreprinzator, nr. 451/2001, nererespectarea a doua oara a prescriptiilor privind
lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, atrage dupa sine retragerea
licentei.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2015 a judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica si s-a retras licenta seria AA nr.064795 din 05 mai 2012
eliberata SRL ,Beruf Auto” pentru genul de activitate privind importul si
comercializarea cu ridicata a benzinei si motorinei.

Prin decizia din 16 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL “Beruf-Auto” si s-a casat hotarirea din 21 ianuaric 2015 a
judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a pronuntat o noua hotarire de respingere a
actiunii.

La data de 16 noiembrie 2015, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a declarat recurs impotriva deciziei din 16 septembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, cu menginerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat si aplicat eronat
normele de drept material si a depasit limitele judecarii apelului.

Considera ca, erorile comise de instanta de apel prin solutionarea gresita a
pricinii i aprecierea arbitrard a probelor, au dus la incélcarea drepturilor la un proces
echitabil, de o instanta independenta, obiectiva si impartiala.

Mentioneaza ca, decizia contestatd nu corespunde cerintelor prevazute de art.
239 Cod de procedura civila.

Sustine cd, constatind ca SRL “Beruf-Auto” a fost lipsita de posibilitatea de a
stinge datoria existenta fata de Agentia Nationalad pentru Reglementare in Energetica
in suma de 23541, 20 lei, deoarece conducerea firmei a fost inlaturata de la
gestionarea patrimoniului, in legatura cu numirea administratorului provizoriu
conform Legii insolvabilitatii, inclusiv si in perioada examindrii pricinii date in
judecatoria Riscani, instanta de apel nu a luat in considerare si nu a dat apreciere
argumentelor din referinta la cererea de apel, referitor la faptul ca datoria pentru
achitarea taxei de licenta sub forma de plata regulatorie s-a format in perioada iulie
- septembrie 2014. Datoria pentru taxa de licenta sub forma de plata regulatorie,
urma sa fie achitatd pina la data de 10 octombrie 2014, adica cu 2 (doud) luni Tnainte
de numirea prin incheierea Curtii de Apel Chisinau a administratorului provizoriu,
rezultind din prevederile pct. 3 al hotaririi nr. 419 din 05 iulie 2011 al Consiliului de
Administrare al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica.

Afirma ca, instanta de apel nu a dat apreciere nici faptului, cd in pct. 4.25 al
Conditiilor Licentei seria AA nr. 064795 din 05.05.2012 este indicat expres ca pe
parcursul intregului termen de valabilitate al Licentei Titularul ei va plati Agentiet,
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regulat si in termenele stabilite, plata regulatorie, conform Legislatiei, in caz contrar
Agentia va aplica amenzi, va suspenda sau retrage licenta, despre ce SRL ,,Beruf-
Auto” a cunoscut chiar de la primirea licentei, plati pe care le-a efectuat pind in luna
iulie 2014.

Declara ca, instanta de apel nu a luat in considerare nici faptul ca cererea
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate a fost inaintata de SRL
“Beruf-Auto”, iar administratorul provizoriu i1 ,,11mosin Maxim” a fost numit la
propunerea SRL ,Beruf-Auto”. Instanta de apel, facind referire la Legea
insolvabilitatii, nu a luat in considerare ca art. 66 alin. (1) lit. k) al Legii nominalizate
prevede expres ca administratorul are atributia de incheiere a tranzactiilor, stingerea
datoriilor, dispunerea incetarii fidejusiunii, renuntarea la garantii reale cu conditia
confirmarii acestor actiuni de catre adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor.
Art.73 al Legii insolvabilitatii prevede si raspunderea administratorului pentru
prejudiciul cauzat debitorului si creditorilor in exercitarea atributiilor.

Indica ca, instanta de apel eronat afirma ca SRL ,,Beruf-Auto” in general nu
a incdlcat prevederile Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, nr. 451 din 30 iulie 2001, cu modificarile ulterioare si Legii cu privire
la energetica, nr. 1525-XIII din 19 februarie 1998, precum si nu a incélcat nici
conditiile stipulate in Licenta seria AA nr. 064795 eliberatd la 05 mai 2012 pina la
05 mai 2017 pentru importul si comercializarea cu ridicata a benzinei si motorineli,
deoarece la 10 martie 2015 inainte de termen cu doua luni, SRL ,,Beruf-Auto” ar fi
achitat suma de 23541,20 lei, conform dispozitiei de plata nr. 1230 din 10 martie
2015.

Specificad ca, atit in cererea de chemare in judecata, cit si in referintd, s-a
mentionat ca in baza art. 7 alin. (5) al Legii privind piata produselor petroliere, nr.
461 din 30 iulie 2001, taxa de licenta se achita anual conform anexei la Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, dar nu conform anexei la
Licentd, dupa cum indica instanta. Taxa de licenta se achitd anual, se efectueaza la
Bugetul Public National, iar taxa de licenta sub forma de plata regulatorie, titularii
de licenta o achita trimestrial, in contul Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica.

Noteaza ca, instanta de apel a confundat taxa de licentd achitata anual la
Bugetul Public National cu taxa de licentd sub forma de plata regulatorie, achitata
trimestrial Tn bugetul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, fapt
care a dus la incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, prin
interpretarea in mod eronat a legii.

Relateaza ca, afirmatia SRL ,,Beruf-Auto” precum ca la data de 10 martie
2015 a achitat suma de 23541,20 lei la contul Agentiei, instanta de apel nu a luat in
considerare faptul ca in baza art. 21 alin.(2) lit.f) si g) al Legii privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, drept temei pentru realizarea actiunilor
prevazute de lege in vederea retragerii licentei servesc nerespectarea a doua oard a
prescriptiilor privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere si
neachitarea lunara si trimestriald, in termenul stabilit, a taxei pentru licenta.

Conform art. 21 alin. (3) al Legii citate, licenta se retrage si in alte cazuri
prevazute expres de legile ce reglementeaza genul de activitate licentiat, iar conform
art. 14! alin.(2) lit.c) al Legii privind piata produselor petroliere, pe linga
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nerespectarea repetatd a prescriptiilor privind lichidarea incalcarilor ce tin de
conditiile licentei, drept temei pentru retragerea licentei mai serveste si neachitarea
platii regulatorii in termenul stabilit de Agentie. Conform pct. 4.25 al Conditiilor de
Licenta, seria AA nr. 064795 din 05 mai 2012, SRL “Beruf-Auto” a fost informat ca
pe parcursul intregului termen de valabilitate al licentei, va plati Agentiei regulat si
in termenele stabilite plata regulatorie conform legislatiei, in caz contrar Agentia va
aplica amenzi, va suspenda sau retrage licenta (pct. 10.1 lit. j) la Conditiile de
Licenta, seria AA nr. 064795 din 05 mai 2012).

Recurentul invoca cd, instanta de apel a depasit limitele judecarii apelului,
deoarece in cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

in opinia sa, SRL ,,Beruf-Auto” nu a invocat nici in prima instanta, nici in
cererea de apel faptul ca Agentia pretinde ilegal la plata taxei de licenta sub forma
de plata regulatorie ori solicita achitarea ei in avans, dupa cum afirma instanta de
apel.

Remarca cd, SRL , Beruf-Auto” nu a negat faptul ca nu cunoastea despre
consecintele neachitarii platilor regulatorii pe contul Agentiei pina la data de 10 a
primei luni din urmatorul trimestru, fapt reglementat atit in legislatia in vigoare, cit
si in conditiile licentei.

Reitereaza ca, cererea de apel inaintatd de SRL ,,Beruf-Auto” nu cuprinde
argumente sau dovezi noi, toate aceste circumstante nici nu trebuiau dovedite, iar
instanta de apel nici nu era in drept sa se expuna asupra lor. Or, in conformitate cu
art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una din par{i nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Sustine ca, instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor expuse in referinta
precum ca in cererea de apel SRL ,,Beruf-Auto” a invocat ca are sediul in or. Cédlarasi
str. Stamati, nr.15, dar la sedinta de judecata din 21 ianuarie 2015 reprezentantul
SRL ,,Beruf-Auto” a solicitat stramutarea cauzei spre examinare la judecatoria
Centru mun. Chisinau, afirmind ca str. Tighina, nr. 49/3 apartine circumscriptiei
Centru, de facto, a recunoscut ca sediul lor se afla In mun. Chisinau, str. Tighina, nr.
49/3 of. 23, indicat si in actele de constituire si licenta eliberata de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energeticd. Aceasta, in opinia sa, se confirma si prin
remiterea citatiilor pentru a se prezenta in instanfa de judecata pe adresa: mun.
Chisinau, str. Tighina, 49/3 of. 23, care au fost receptionate de SRL “Beruf-Auto”,
reprezentantul fiind prezent la sedintele de judecatd. Rezultind din prevederile art.
67 Cod civil, sediul este un atribut principal al persoanei juridice si arata locul in
spatiu unde este aceasta amplasatd. Ca si denumirea sediul se stabileste prin actul
constitutiv la libera alegere a semnatarilor acestuia - fie locul de desfasurare a
activitdtii a persoanei juridice, fie locul aflarii organelor acesteia, fie domiciliul
unuia din asociati. In actul de constituire trebuie si fie indicata localitatea, iar dupa
caz strada, numarul casei sau si a biroului. Dispozitiile legale nu impun conditii sau
obligatii privitor la locul unde ar putea acesta sa se afle, cu exceptia ca ele trebuie sa
se inregistreze la organul fiscal din teritoriul unde-si are sediul. in caz de mutare a
sediului aceasta trebuie sa fie adus la cunostinta tertilor prin publicarea unui anung
in Monitorul Oficial.



Specifica cd, SRL ,Beruf-Auto” nu a prezentat probe privind solicitarea
Organului inregistrarii de stat in termenul stabilit (30 zile) despre modificarea
sediului, nu a publicat informatia respectiva in Monitorul Oficial si nu a adus probe
despre comunicarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica despre
schimbarea sediului.

Precizeaza ca, instanta de apel nu s-a expus nici asupra obiectiei precum ca la
inaintarea apelului SRL “Beruf-Auto” nu a achitat taxa de stat, in conformitate cu
art. art. 84 si 364 alin. (1) Cod de procedura civila.

In opinia sa, erorile comise de instanta de apel au dus la solutionarea gresitd a
pricinii si aprecierea arbitrard a probelor, precum si incalcarea drepturilor Agentiei
la un proces echitabil, de o instanta independenta, obiectiva si impartiala.

Suplimentar declara ca, prin prin hotarirea nr. 2i-549/2015 din 14 septembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau (judecator B.Birca) s-a admis cererea introductiva si
a fost intentatad procedura accelerata de restructurare, depusa de debitorul SRL
,,Beruf-Auto” cu sediul mun. Chisinau, str. Tighina, nr. 49/3, of. 23, MD-2001,
IDNO: 1003600019631, cu instituirea perioadei de observatie asupra debitorului. Ca
administrator provizoriu al SRL ,,Beruf-Auto”, a fost desemnat Botnari Andrei,
detinatorul autorizatiei nr. 80 din 14 ianuarie 2015.

La data de 21septembrie 2015 administratorul provizoriu Botnari Andrei a
notificat Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica despre necesitatea
inaintarii Cererii de admitere a creantelor, in cazul daca SRL ,,Beruf-Auto” are
careva obligatii financiare nestinse fatd de Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energetica.

Mentioneaza cd, in rezultatul verificarii au depistat ca debitorul SRL ,,Beruf-
Auto” a acumulat creante in suma totala de 424749,42 lei fatd de Bugetul Public
National (BPN), la capitolul 115/55 - taxa pentru licente, pentru perioada anilor 2014
- 2015. Din suma de 424749,42 lei, creanta la Bugetul Public National pentru licenta
care ANRE a solicitat sa fie retrasd, constituie 260000 lei (perioada 05 mai 2014 —
05 mai 2015).

La data de 21 octombrie 2015, Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica a inaintat instantei de insolvabilitate cerere de admitere a creantelor
asupra validarii carora urmeaza sd se expuna instanta, insa la data de 02 noiembrie
2015 administratorul provizoriu Botnari Andrei a inregistrat Raportul privind
executarea hotaririi din 14 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, in care a
constatat ca In coraport cu temeiurile de fapt si de drept mentionate mai sus,
administratorul provizoriu a considerat ca SRL “Beruf- Auto” este in imposibilitate
de a realiza planul procedurii accelerate de restructurare propus, deoarece datele din
acesta nu corespund situatiei economice reale a debitorului.

Reitereazd ca, decizia instantei de apel nu este clara si inteleasd, nu
corespunde tuturor normelor de drept, nu raspunde in mod sigur si expres la toate
obiectiile formulate de Agentie, care in opinia sa, au valoare juridicd pentru
solutionarea corecta a cauzei, conform Principiului nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)
5 privind principiile de procedurd civilda menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptate de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28.02.1984 si ar
constitui o incélcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, care
prezuma dreptul la hotarire si decizie motivata. Instantele judecatoresti nationale sint
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obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la
intrebarile care sint pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns
special in hotarire.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 16 septembrie 2015,
lar Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a declarat recurs la data de
16 noiembrie 2015, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civil, completul din
3 judecatori prin Incheierea din 20 ianuarie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica si va mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept, sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 8 alin. (1) pct. (39) al Legii privind reglementarea prin licentiere
a activitatii de intreprinzator, nr. 451 din 30 iulie 2001, se supun reglementarii prin
licentiere importul s1 comercializarea cu ridicata si/sau cu amanuntul a benzinei,
motorinei si/sau a gazului lichefiat la statiile de alimentare.

Conform art. 11 alin. (1) lit.a) al Legii privind piata produselor petroliere, nr.
471 din 30 1ulie 2001, se acorda licente pentru importul si comercializarea cu ridicata
si/sau cu amanuntul a benzinei s1 a motorinei la statiile de alimentare.

Conform art. 19 alin.(2) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, nr. 451 din 30 iulie 2001, la efectuarea controlului
respectarii conditiilor de licentiere, autoritatea de licentiere va fine cont de
urmatoarele principii: a) legalitatea si respectarea competentei stabilite de lege; b)
neadmiterea aplicarii sanctiunilor care nu sint stabilite de lege; c) tratarea dubiilor,
aparute la aplicarea legislatiei, in favoarea titularului de licentd; d) efectuarea
cheltuielilor de control din contul statului; e) prescrierea recomandarilor pentru
inldturarea incalcarilor constatate in urma controlului; f) dreptul de a ataca actiunile
autoritatii de licentiere.

Conform art. 21 alin.(2) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, nr. 451 din 30 iulie 2001, drept temei pentru realizarea
actiunilor prevazute de lege in vederea retragerii licentei servesc: a) cererea
titularului de licentd privind retragerea acesteia; b) decizia cu privire la anularea
inregistrarii de stat a titularului de licentd; c¢) depistarea unor date neautentice in
documentele prezentate autoritatii de licentiere; d) stabilirea faptului de transmitere
a licentei sau a copiei de pe aceasta altei persoane in scopul desfasurarii genului de
activitate licentiat; ¢) neinlaturarea, in termenul stabilit, a circumstantelor care au
dus la suspendarea temporara a licentei; f) nerespectarea a doua oara a prescriptiilor



privind lichidarea incélcarilor ce tin de conditiile de licentiere; g) neachitarea lunara
si trimestriald, in termenul stabilit, a taxei pentru licenta.

In conformitate cu art. 343" alin.(1) Cod de procedurid civila, autoritatile
administratiei publice si institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si
de control pot cere, in cazurile prevazute de lege, sistarea temporara a valabilitatii
sau, dupa caz, retragerea licentelor/autorizatiilor ce vizeaza activitatea de
intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continuarii acestei activitati la
nivel de Intreprindere sau de unitate functionald autorizata a acesteia.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1-3) Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 05 mai 2012, Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energeticd a eliberat agentului economic SRL ,Beruf -
Auto” licenta seria AA nr.064795, pentru perioada 05 mai 2012-05 mai 2017, pentru
importul si comercializarea cu ridicata a benzinei si motorinei (f.d.8).

Conform conditiilor licentei pentru importul si comercializarea cu ridicata a
benzinei i motorinei, pc.4.24, taxa pentru licentd se achitd separat pentru fiecare an
de valabilitate a licentei: la eliberarea licentei si la expirarea fiecdrui an din data
eliberarii lecentei-conform taxei anuale stabilite, prezentind Agentiei bonul de plata
pina la expirarea termenului prevazut. In acelasi mod se achiti si taxa pentru copia
de pe licenta ce confirm dreptul filialei sau altei subdiviziuni separate a titularului
de licentade a desfasura activitate in baza licentei obtinute.

Conform art. 43 alin.(1) al Legii cu privire la energetica, nr. 1525 din 19
februarie 1998, in fiecare an, pina la 25 noiembrie, Agentia 1si formeaza bugetul
pentru anul urmator in baza: a) platilor regulatorii aplicate anual de Agentie
titularilor de licente; b) altor surse prevazute de lege.

Conform art. 4.25 al conditiilor licentei pentru importul si comercializarea cu
ridicata a benzinei si motorinei, pe parcursul intregului an de valabilitate al Licentei,
titularul va plati Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, regulat si in
termenele stabilite plata regulatorie, conform legislatiei, in caz contrar Agentia va
aplica amenzi, va suspenda sau va retrage Licenta (f.d.11).

Materialele cauzei releva ca SRL ,,Beruf-Auto” i-a fost expediata prescriptia
privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, nr. 000105 din 19
noiembrie 2014, conform careia s-a prescris ca SRL ,,Beruf-Auto” sa transfere pe
contul bancar al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica restanta la
platile regulatorii pentru perioada iulie-septembrie 2014 in suma de 23541, 21 lei in
termen pind la 26 noiembrie 2014 si prezentarea documentelor ce atesta lichidarea
incalcarilor(f.d.6), fiind recetionatda de catre SRL ,Beruf-Auto” la data de 26
noiembrie 2014 (f.d.7).



La data de 17 decembrie 2014, SRL ,,Beruf-Auto” a recetionat o alta prescrptie
privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, nr. 000105 din 12
noiembrie 2014, prin care repetat s-a solicitat SRL ,,Beruf-Auto” sa transfere pe
contul bancar al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica restanta la
platile regulatorii pentru perioada iulie-septembrie 2014 in suma de 23541, 21 lei in
termen pina la 19 decembrie 2014 si prezentarea documentelor ce atesta lichidarea
incalcarilor (f.d.5).

In consecinti, Consiliul de Administratie al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica a adoptat hotarirea nr. 738 din 16 decembrie 2014, prin
care a constatat ca SRL ,Beruf-Auto” nu a achitat platile regulatorii conform
facturilor primite pentru anul 2014, contrar art. 4% al Legii cu privire la energetica,
nr. 1525 din 19 februarie 1998, pct. 3 al Hotaririi Consiliului de Administratie nr.
419 din 05 iulie 2011 si pct. 4.25 al conditiilor Licentei AA nr. 064795, ca ulterior,
sa fie solicitat in temeiul art. 21 alin.(2) lit.f) al Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitdtii de intreprinzator, nr. 451 din 30 iulie 2001, retragerea licentei
SRL “Beruf-Auto”.

La caz, Colegiul mentioneaza cd prima prescriptie a fost receptionata de catre
SRL “Beruf-Auto” la data de 26 noiembrie 2014, data care a si constituit termenul
limitd de lichidare a incalcarilor si respectiv prezentarea inscrisurilor despre
lichidarea incalcarilor conform prescriptiei din 19 noiembrie 2014.

Prin urmare, Colegiul conchide ca aceasta prescriptie nu poate fi considerata ca
neexecutatd, in conditiile cind a fost receptionatd de catre SRL “Beruf-Auto” la ziua
termenului limitd acordat pentru prezentarea informatiilor cu acte confirmative ce
tine de executarea acesteia, ceea ce duce la imposibilitatea executdrii acesteia,
deoarece SRL “Beruf-Auto” nu a avut termen suficient.

Astfel, Colegiul considera ca art. 21 alin.(2) lit.f) al Legii privind reglementarea
prin licentiere a activitafii de intreprinzdtor, nr. 451 din 30 iulie 2001, nu este
aplicabil spetei date si nu poate constitue temei de retragere a licentei.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca SRL ,,Beruf-Auto” a cunoscut
despre obligatia efectuarii platii regulatorii de la primirea licentei, Colegiul il
considera irelevant, deoarece ca temei de Tnaintare a cererii de retragere a licentei a
servit nerespectarea pentru a doua oara a prescriptiilor privind lichidarea incalcarilor
ce tin de conditiile de licentiere si nu neachitarea platii regulatorii in termenul
stabilit.

Tot aici, este de mentionat ca prin incheierea instantei de insolvabilitate din 08
decembrie 2014, s-a admis spre examinare cererea introductivd depusa de SRL
“Beruf-Auto” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa si s-a
desemnat ca administrator provizoriu 1I “Timosin Maxim”, iar debitorul a fost
inlaturat de la gestionarea patrimoniului (f.d.55-56).

Prin incheierea din 17 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
renunful SRL “Beruf-Auto” la cererea introductivd depusa de SRL “Beruf-Auto”
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa si s-a incetat
procesul(f.d.57).

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci in perioada 08 decembrie 2014- 17
februarie 2015, SRL “Beruf-Auto” a fost inldturata de la gestiunea patrimoniului si
respectiv nu putea efectua careva plati.



Astfel, la data de 10 martie 2015, pe contul Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd, de catre SRL ,,Firma Nirom-Roz” a fost transferata
suma de 23541, 21 lei, cu titlu de plata regulatorie pentru importul produselor
petroliere pentru anul 2014 de catre SRL ,,Beruf-Auto” (f.d.58).

In contextul dat, Colegiul precizeaza ca datoria la plata regulatorie pentru anul
2014 a fost achitata integral si respectiv nu poate fi invocat faptul nerespectarii
conditiilor licentei.

La acest capitol, cu referire la argumentul recurentului precum ca datoria
formata este pentru perioada iulie —septembrie 2014 si nu poate fi luat in considerare
depunerea cererii introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL “Beruf-Auto”, Colegiul precizeaza ca temei pentru inaintarea cererii
de retragere a licentei, a constituit nerespectarea pentru a doua oara a prescriptiilor
privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, insa termenul acordat
pentru lichidarea incalcarilor atit in prima prescriptie, cit si in a doua prescriptie este
pind la 26 noiembrie 2014 si respectiv pind la 19 decembrie 2014, ultima intrind in
perioada cind cererea introductiva era pusa pe rol.

Mai mult, SRL “Beruf-Auto” nici nu se putea conforma primei prescriptii, in
conditiile cind aceasta a fost receptionata la data-limita de lichidare a incalcarilor si
prezentarea informatiei confirmate in acest sens.

Argumentul recurentului precum cd una din obligatiile administratorului
provizoriu rezultind din prevederile art. 66 alin.(1) lit.k) al Legii insolvabilitatii, era
stingerea datoriei, Colegiul noteaza ca procesul de insolvabilitate presupune mai
multe etape, a caror consecutivitate urmeaza a fi respectatd rezultind din conditiile

Conform art. 14! alin. (2) al Legii privind piata produselor petroliere, nr. 471
din 30 1ulie 2001, drept temei pentru retragerea licentei servesc: a) cererea titularului
de licenta privind retragerea acesteia; b) decizia cu privire la anularea inregistrarii
de stat a titularului de licentd; c) neachitarea platii regulatorii in termenul stabilit de
Agentie; d) depistarea unor date neautentice in documentele prezentate Agentiei,
daca ele nu au fost remediate sau nu pot fi remediate in termenul stabilit; e) stabilirea
faptului de transmitere a licentei sau a copiei de pe aceasta altei persoane, in scopul
desfasurarii genului de activitate stipulat in licentd; f) neinlaturarea, in termenul
stabilit, a circumstantelor care au condus la suspendarea licentei; g) nerespectarea
repetata a prescriptiilor privind lichidarea incélcarilor ce {in de conditiile licentei.

In spetd, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetici la inaintarea
cererii de retragere a licentei, a invocat ca temei de drept art. 14! alin.(2) lit.g) al
Legii privind piata produselor petroliere, nr. 471 din 30 iulie 2001, adica
nerespectarea repetatd a prescriptiilor privind lichidarea incélcarilor ce {in de
conditiile licentei, pe c¢ind in cererea de recurs recurentul invoca ca temei de drept
art. 14* alin.(2) lit.c) al Legii privind piata produselor petroliere, nr. 471 din 30 iulie
2001 si pct. 10.1 lit. j) la Conditiile de Licenta, adica neachitarea platii regulatorii in
termenul stabilit de Agentie.

In contextul dat, Colegiul remarci ci modificarea temeiului actiunii poate fi
facutd de catre parti doar la judecarea actiunii in instanta de fond, fara a exista o
astfel de posibilitate in apel sau recurs.



Respectiv Colegiul se va limita la examinarea temeiurilor actiunii asupra carora
S-au pronuntat instantele ierarhic inferioare.

Altfel, instanta de recurs va depasi limitele judecarii cauzei pronuntindu-se
asupra unor aspecte/temeiuri care nu au fost supuse verificarii si aprecierii de catre
instantele judecatoresti de fond si apel.

De asemenea, Colegiul considerad ca nu este relevanta retragerea licentei SRL
“Beruf-Auto”, in conditiile cind datoria la plata regulatoriei a fost achitata.

Mai mult de atit, conform art. 4.34 al Conditiilor Licentei, in cazul depistarii
incalcarilor Conditiilor Licentei si Legislatiei, Agentia are dreptul: a) sd sesizeze
organele competente in cazul depistdrii incélcarilor in activitatea titularului de
Licenta; b) sa aplice amenzi persoanelor responsabile ale titularului de Licentd; c)
sas suspende si/sau; d) sa retraga Licenta acordata.

Conform pct. 10.3 al Conditiilor Licentei, dacd in termen de 10 zile din ziua
prevenirii titlarului de Licentd, nu a comunicat Agentiei despre remedierea
incalcarilor comise, Agentia initiaza procedura de retragere a Licentei.

Mai mult de atit, conform art. 15 al Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator, nr. 235 din 20 iulie 2006, activitatea
autoritatii administratiei publice si/sau alta institutie abilitata prin lege cu functii de
reglementare si de control in relatiile cu intreprinzatorii trebuie sé fie proportionala
asigurdrii intereselor societatii si protectiei drepturilor intreprinzatorilor. Autoritatile
administratiei publice nu vor intreprinde actiuni in exces necesitatilor atingerii
scopurilor societatii.

in spetd, Colegiul remarca cd in cazul ambelor prescriptii, Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica nu a respectat acest termen de 10 zile, fiindu-i
stabilit agentului economic SRL ,,Beruf-Auto” un termen-limita mai mic pentru
inldturarea incalcarilor admise.

Astfel, rezultind din prevederile pct.4.25 al Conditiilor Licentei, se poate aplica
cu titlu de sanctiune pentru neachitarea in termen a platii regulatorii, amenda,
suspendare si retragerea licentei, ultima fiind cea mai dura sanctiune aplicabila unui
agent economic si urmeazd a fi aplicatd rezultind din incélcérile admise, cu
respectarea proportionalitatii intre incalcarea admisa si sanctiunea aplicata.

Tot aici, Colegiul mentioncaza si obligatia Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica de a-si indeplini cu buna credintd atributiile sale,
inclusiv si in cazul prescrierii carorva incalcari agentilor economici si acordarea
termenului rezonabil de inldturare a acestora.

Licenta acordatd agentilor economici, la caz SRL ,,Beruf-Auto”, nu constituie
decit un drept de proprietate a acesteia.

Conform art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa
decat din cauza unei utilitati publice si in conditiile prevazute de lege si principiile
generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului pe care il detin statele de a pune in vigoare legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in conformitate cu interesul general
sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor contributii sau amenzilor.
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Astfel, CtEDO reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 cere inainte de toate si
mai ales ca o ingerinta a autoritatii publice in beneficierea de dreptul la respectarea
bunurilor si fie legala. In special, alineatul doi al acestui articol, recunoscand statelor
dreptul de a reglementa folosirea bunurilor, impune conditia ca acest drept sa fie
exercitat prin punerea in vigoare a ,legilor”, principiul legalitatii presupunand
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si a caror
aplicare este previzibila (a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski impotriva
Poloniei [GC], nr. 31443/96, paragraful 147)

De altfel, ingerinta in dreptul de proprietate trebuie sa vizeze nu numai un ,,SCOp
legitim” conform ,,interesului general” ci si sa pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura aplicata de
stat, inclusiv masurile destinate sd reglementeze folosirea bunurilor. Este ceea ce
exprima notiunea de ,,echilibru just” de pastrat intre cerintele de interes general ale
comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale persoanei.

Colegiul releva ca in speta scopul legitim este reglementat de Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, nr. 451 din 30 iulie 2001
si Legea privind piata produselor petroliere, nr. 471 din 30 iulie 2001, ca fiind o
ingerinta prevazuta de lege.

In privinta scopului urmdrit de ingerinta in litigiu, Colegiul retine ca ingerinta
in cauzd urmarea un scop legitim conform interesului general, si anume respectarea
conditiilor licentei eliberate agentului economic SRL ,,Beruf-Auto”.

In ceea ce priveste proportionalitatea intre mijloacele folosite si scopul vizat
in cauza, Colegiul retine ca aceasta nu Se va respecta, in conditiile cind SRL ,,Beruf-
Auto” a achitat datoria la plata regulatorie pentru importul produselor petroliere
pentru perioada iulie-septembrie 2014, insa necatind la aceasta, se solicita retragerea
licentei.

Prin urmare, retragerea licentei SRL ,,Beruf-Auto” in atare circumstante, nu ar
constitui decit o ingerintd in dreptul de proprietate, in conditiile cind se incalca
principiul proportionalitatii.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca instanta de
apel a depasit limitele judecarii apelului rezultind din prevederile art. 373 alin.(1),
(3) Cod de procedura civila, prin pretinderea ilegald a platii taxei de licenta sub
forma de plata regulatorie in conditiile cind SRL ,,Beruf-Auto” nu ar fi invocat nici
in prima instanta, nici in cererea de apel acest fapt, deoarece instanta de apel nu este
legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este
obligata sa verifice legalitatea hotdririi in intregul ei, in conformitate cu art. 373
alin.(4) Cod de procedura civila.

Referitor la afirmatia recurentului precum ca instanta de apel nu a dat careva
aprecieri la argumentul acestuia expus in referintd privind sediul SRL “Beruf-Auto”,
Colegiul il considera irelevant, deoarece temei de admitere a cererii de apel depuse
de SRL “Beruf Auto” a servit constatarea faptului achitarii datoriei ce a stat la baza
expedierii prescriptiilor, rezultind din legea materiala, dar nu careva incalcari de
procedura sau de competenta la examinarea pricinii in ordine de apel.

In circumstantele expuse, rezultind din faptul ci argumentele recurentului sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Agentia
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Nationala pentru Reglementare in Energetica impotriva deciziei instantei de apel din
16 septembrie 2015.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a) si alin.
(3) Cod de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica.

Se mentine decizia din 16 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energeticd, persoand interesatd SRL ,,Beruf-Auto” cu
privire la retragerea licentel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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