Dosarul nr. 3ra-143/16

Prima instanta: Judecatoria Grigoriopol (jud.N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac)

INCHEIERE
03 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Alexandru Savva, in interesele Marcelei Botnaru, impotriva deciziei din 06 octombrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Marcela
Botnaru impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”, intervenienti
accesorii Petru Apostol, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dicaros” cu privire la
anularea actului administrativ,

constata:

La data de 23 februarie 2015 Marcela Botnaru s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva IS ,,Camera Inregistririi de Stat”, intervenienti accesorii Petru
Apostol si SRL ,,Dicaros” solicitind anularea integrald a deciziei din 02 decembrie
2014 a IS ,Camera Inregistririi de Stat”privind admiterea cererii lui Petru Apostol
referitor la efectuarea modificarilor in Regsitrul de stat al persoanelor juridice, in baza
deciziei din 05 iunie 2913 a Curtii Supreme de Justitie si a raspunsului nr. 05/03-205
din 11 februarie 2015 a IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, repunerea in termenul de
prescriptie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, SRL ,,Dicaros” a fost fondati la
04 iunie 1998, cu capitalul social de 5400 lei, iar in calitate de asociati, la moment, erau
Petru Apostol cu cota de 50% si Marcela Botnaru cu cota de 50%. Administrator al
societatii a fost desemnat Petru Apostol.

Sustine ca, s-a adresat instantei de judecata cu cerere privind destituirea lui Petru
Apostol din functia de administrator al SRL ,,Dicaros”, motivul fiind unele neintelegeri
intre asociati.

Solicita obligarea IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” de a 0 inscrie in Registrul de
stat al persoanelor juridice in functie de administrator al SRL ,,Dicaros”, iar Petru
Apostol sa fie radiata din rubrica - administrator al SRL ,,Dicaros”.

Prin hotarirea din 19 iunie 2012 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu s-a
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desemnat in functie de administrator al SRL ,,Dicaros” - asociatul Marcela Botnaru, cu
obligarea IS ,,Camera inregistrérii de Stat” de a o0 inscrie in Registrul de stat al
persoanelor juridice ca administrator al SRL ,,Dicaros” si radierea lui Petru Apostol
din rubrica - administrator al SRL ,,Dicaros”.

Prin decizia din 13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu S-a mentinut
hotarirea din 19 iunie 2012 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

La data de 09 august 2012 Marcela Botnaru a inaintat IS “Camera Inregistrarii
de Stat” o cerere, prin care a solicitat primirea spre executare si executarea titlului
executoriu nr. 2-9539/12, eliberat de judecatoria Riscani mun. Chisindu in baza
hotaririi din 19 iunie 2012.

Prin decizia din 15 august 2012 a IS “Camera Inregistrarii de Stat” s-a inregistrat
in Registrul de stat al persoanelor juridice, ca administrator a SRL ,,Dicaros” - Marcela
Botnaru.

La data de 15 august 2012 IS “Camera Inregistririi de Stat” a eliberat Extrasul
din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 254470, conform caruia se atesta faptul
operarii modificarilor in temeiul deciziei din 15 august 2012 a IS “Camera Inregistrarii
de Stat”, cu indicarea ca administrator al SRL ,,Dicaros” - Marcela Botnaru.

Prin decizia din 05 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul lui
Petru Apostol, s-a casat hotarirea din 19 iunie 2012 a judecatoriei Riscani mun.
Chisinau si decizia din 13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
pricinii la rejudecare.

Mentioneaza ca 1n luna ianuarie a anului 2015 a aflat ca pe parcursul lunii
decembrie 2014 IS “Camera Inregistrarii de Stat” a efectuat un sir de modificiri in
Registrul de stat al persoanelor juridice, in baza cererii lui Petru Apostol, care a anexat
si decizia din 05 1unie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, precum si un sir de acte ale
executorului judecitoresc Maria Caduc. IS “Camera Inregistrarii de Stat” a admis
cererea lui Petru Apostol si a efectuat modificarile solicitate, dispunind inregistrarea in
Registrul de stat al persoanelor juridice ca administrator a SRL ,,Dicaros” - Petru
Apostol.

Afirma ci, registratorul IS “Camera Inregistrarii de Stat”, la operarea
modificarilor, si-a intemeiat concluziile pe faptul ca prin decizia din 05 iunie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie s-a dispus casarea hotaririi din 19 iunie 2012 a judecatoriei
Riscani mun. Chisinau si a deciziei din 13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau
si ca printr-un sir de acte ale executorului judecatoresc Maria Caduc au fost anulate
anumite masuri de asigurare ce au fost emise 1n cadrul procedurii de executare intentate
in baza titlurilor executorii nr. 2-9539/12 eliberate de judecatoria Riscani mun.
Chisinau in temeiul hotaririi din 19 iunie 2012.

In drept, registratorul si-a intemeiat concluziile sale pe prevederile art. 11 si art.
16 al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007.

Considera ca, decizia din 02 decembrie 2014 a registratorului IS “Camera
Inregistrarii de Stat” privind admiterea cererii lui Petru Apostol privind efectuarea
modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice, este ilegala.

Invoci cd, la data de 03 februarie 2015 s-a adresat IS “Camera Inregistrarii de
Stat” cu o cerere prealabild, iar prin raspunsul nr. 05/03-205 din 11 februarie 2015, IS
“Camera Inregistrarii de Stat” a respins cererea prealabild, mentionind ci este tardiva.
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In opinia sa, actiunile registratorului sunt contrare prevederilor legislatiei in
vigoare.

Referitor la termenul de prescriptie, reclamanta remarca ca, despre existenta
deciziei din 02 decembrie 2014 a IS “Camera Inregistrarii de Stat” a aflat la data de 30
ianuarie 2015 si, astfel, pretinde ci nu a omis termenul de prescriptie invocat de IS
“Camera Inregistrarii de Stat”.

Specifica ca, despre actul administrativ contestat, nu i-a comunicat nici Petru
Apostol si nici IS “Camera Inregistrarii de Stat”.

Prin hotarirea din 14 mai 2015 a judecatoriei Grigoriopol s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Marcela Botnaru, s-a repus in termenul de prescriptie la
depunerea cererii de chemare in judecata si s-a declarat nula decizia din 02 decembrie
2014 a IS ,,Camera inregistrérii de Stat”privind admiterea cererii lui Petru Apostol
referitor la efectuarea modificarilor in Regsitrul de stat al persoanelor juridice. Cerinta
de incasare a cheltuielilor de judecata s-a respins.

Prin decizia din 06 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
depuse de IS “Camera Inregistrarii de Stat” si Petru Apostol, s-a casat hotirirea din 14
mai 2015 a judecatoriei Grigoriopol si s-a pronuntat o noud hotarire de respingere a
cererii de chemare 1n judecata.

La data de 09 decembrie 2015 avocatul Alexandru Savva, in interesele Marcelei
Botnaru, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi primei instante si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a solutionat
corespunzator si pe deplin pretentiile din actiune.

In opinia sa, decizia instantei de apel a fost adoptati cu grave incalcari a normelor
de drept material si de drept procesual, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, precum $i nu a
fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 06 octombrie 2015, iar avocatul
Alexandru Savva, in interesele Marcelei Botnaru, a declarat recurs la data de 09
decembrie 2015.

Materialele pricinii atestd ca decizia a fost expediatd pargilor la data de 19
octombrie 2015 (f.d.132), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 09 decembrie
2015 de catre avocatul Alexandru Savva, in interesele Marcelei Botnaru, este in
termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Alexandru Savva, in
interesele Marcelei Botnaru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Alexandru Savva,
in interesele Marcelei Botnaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul constatd ca argumentele invocate in recurs, in esentd sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examindrii si aprecierii de catre
instanta de apel si nu urmeaza a fi supuse examinarii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cad nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre avocatul Alexandru Savva, in interesele Marcelei
Botnaru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Alexandru Savva, in
interesele Marcelei Botnaru, impotriva deciziei din 06 octombrie 2015 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala



