Dosarul nr. 2ra-216/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A. Panov, |. Muruianau)

INCHEIERE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Potirniche
Emilia impotriva deciziei din 15 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in instanta de judecatad intentata
de Potirniche Emilia impotriva Universitatii de Stat din Moldova privind recunoasterea
nulitatii ordinului nr.222 din 05.11.2014 privind concedierea sa din functia de sef al
Caminului nr.10 al Universitatii de Stat din Moldova, restabilirea in functia de sef al
Caminului nr.10 al USM, incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin privarea
de dreptul de a munci, precum si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 05.02.2015 Potirniche Emilia s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecata impotriva Universitatii de Stat din Moldova (in continuare USM),
solicitind recunoasterea nulitatii si ilegalitatii ordinul nr. 222 din 05.11.2014 privind
concedierea sa din functia de sef al Caminului nr.10 al USM, restabilirea in functia de
sef al Caminului nr.10 al USM, incasarea de la pirit in beneficiul sdu a despagubirii
pentru perioada de absenta fortata de la munca in marime de 25 salarii medii lunare, a
prejudiciului moral in suma de 25 salarii medii lunare si a taxei de stat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin ordinul USM nr. 222 din
05.11.2014 a fost concediata din functia de sef al Caminului nr.10 al USM conform
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor de
personal.

Mentioneaza ca, ordinul respectiv este ilegal si pasibil de a fi anulat, deoarece in
contradictie cu art. art. 87, 89 Codul muncii a fost concediata fara acordul organului
sindical. Mai mult, angajatorul nu i-a propus un alt loc de muncad (functie)
corespunzator in cadrul USM.

Sustine ca, conform art. 183 Codul muncii aceasta beneficiazd de dreptul
preferential de a fi lasata la lucru, deoarece intretine 4 copii, are o vechime mai mare
in munca la USM, i-au mai ramas cel mult 5 ani pina la stabilirea pensiei pentru limita
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de virsta si a avut stimulari pentru succese in munca.

Afirma ca, in timpul procedurii de concediere piritul a exercitat mobbing
tendentios, provocindu-i suferinte psihice, prejudicii aduse onoarei, cinstei, demnitatii
si a privat-o de posibilitatea de a munci si de a-si continua activitatea la USM.

Prin hotarirea din 12 mai 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chiginau s-a respins
actiunea inaintatd de Potirniche Emilia Tmpotriva Universitatii de Stat din Moldova
privind recunoasterea nulitatii ordinului nr.222 din 05.11.2014 privind concedierea sa
din functia de sef al Caminului nr.10 al Universitatii de Stat din Moldova, restabilirea
in functia de sef al Caminului nr.10 al USM, incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin privarea de dreptul de a munci, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 15 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins, din
lipsa de temei, apelul depus de Potirniche Emilia si s-a mentinut hotarirea din 12 mai
2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau

La data de 11 decembrie 2015 Potirniche Emilia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestata este ilegala si pasibila
de a fi casata, deoarece a fost adoptata cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 octombrie 2015, iar
Potirniche Emilia a declarat recurs la data de 11 decembrie 2015.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Potirniche Emilia la 11
decembrie 2015 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015,
este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Potirniche Emilia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Potirniche Emilia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul constatda ca argumentele invocate in recurs, in esentd sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel si nu urmeaza a fi supuse examinarii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Potirniche Emilia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Potirniche Emilia impotriva
deciziei din 15 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



