prima instanta: 1. Nasco dosarul nr. 2ra-2282/13
instanta de apel: M. Antonov, I. Guzun, G. Drugus

INCHEIERE
21 august 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nina Railean, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu
Railean si a Ninei Railean impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Stefan Voda si Elizavetei Talamazan cu privire la declararea nulitatii procesului-
verbal cu privire la rezultatele vanzarii la licitatia cu reducere, impotriva deciziei
Curtii de Apel Bender din 23 aprilie 2013, prin care a fost respins apelul declarat
de catre Valeriu Railean si Nina Railean si mentinuta hotararea Judecatoriei
Stefan Voda din 12 februarie 2013,

constata:

La 14 decembrie 2012, Valeriu Railean a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Stefan Voda si
Elizavetei Talmazan cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal cu privire
la rezultatele vanzarii la licitatia cu reducere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este fondatorul Gospodariei
taranesti ,,Railean Valeriu”, care, de fapt, nu a activat. in legatura cu faptul ca nu
avea mijloace banesti, a acumulat o restanta la buget in suma de 2505 lei si, ca
urmare, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Stefan Voda a aplicat sechestru pe
lotul de pamant, care-i apartine cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca la 22 noiembrie 2012, a fost instiintat ca in cazul in care
nu va achita restanta, lotul de pdmant va fi realizat la licitatie.

Sustine ca la 27 noiembrie 2012, el s-a prezentat la Inspectoratul Fiscal de
Stat pe r-nul Stefan Voda pentru achitarea restantei, insd a fost informat ca deja
este tarziu, iar la 28 noiembrie 2012, a fost petrecutd licitatia cu reducere, in
urma careia lotul de pamant a fost vandut Elizavetei Talmazan.

Considera ca licitatia a fost petrecuta ilegal.

Afirma ca scrisoarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Stefan Voda a
fost expediata in adresa sa la 22 noiembrie 2012, iar el a primit-0 prin
intermediului postei mai tirziu si in termen de 3 zile s-a prezentat la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Stefan Voda pentru a stinge datoria si, prin
urmare, ultimul urma sa ridice sechestrul de pe lotul de pamant.



In afard de aceasta, careva acte cu privire la scoaterea terenului de pamant
la licitatie nu a primit, fiind informat doar despre rezultatele licitatiei din 28
noiembrie 2012.

Considera ca paratul a incalcat art. 203 alin. (4) din Codul fiscal si art. 24
din Codul familiei.

Prin urmare, solicita declararea nulitatii procesului-verbal nr. 0002629 din
28 noiembrie 2012 cu privire la rezultatele vanzarii la licitatia cu strigare.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Stefan Voda din 22 ianuarie
2013 a fost atrasa in proces Nina Railean in calitate de coreclamanta.

Prin hotérarea Judecatoriei Stefan Voda din 12 februarie 2013 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 aprilie 2013 a fost respins
apelul declarat de cédtre Valeriu Railean §i Nina Railean si mentinutd hotararea
primei instante.

La 17 mai 2013, in termenul prevazut de lege, Nina Railean a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

Recurenta Nina Railean, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece
instantele judecdtoresti nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii in fond. In afard de aceasta, instantele
judecdtoresti nu au facut trimitere la nici o lege materiala.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor ncalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nina Railean
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul Ninei Railean ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Ninei Railean se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



