dosarul nr. 2rc-95/2016
prima instanta: A. Minciuna
DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre avocatul Lunga Dmitri, in interesele Bancii
Comerciale ,,.Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces de lichidare,
impotriva incheierii din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cadrul dosarului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Romanta Plus” intentat la cererea creditorului Banca Comerciala ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni,

constata

La 26 martie 2014, BC ,,Banca de Economii” SA s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Romanta Plus”.

Prin incheierea din 04 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusd de BC ,Banca de Economii” SA privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Romanta Plus”, iar in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului, in perioada de pina la intentarea
procesului de insolvabilitate, au fost aplicate masurile de asigurare corespunzatoare,
fiind numit in calitate de administrator provizoriu iI ,,Bilan Vladimir”

Prin hotarirea din 26 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Romanta Plus” si s-a desemnat in calitate de lichidator
al debitorului iI ,,Balan Vladimir”.

La 03 iulie 2014 Grubaia Eugenia a depus cerere de validare a creantei fata de
SRL ,,Romanta Plus” in marime de 29300 euro si includerea in tabelul de creante.

La data de 20.10.2015 Grubaia Eugenia a depus cerere de concretizare solicitind
recunoasterea acesteia in calitate de creditor garantat asupra imobilului, care reprezinta
obiectul contractului nr. 78-3/02 din 16 aprilie 2010 si anume asupra apartamentului
nr. 66, cu suprafata de 50,4 m.p., situata la etajul 3, scara 2 a casei de locuit din mun.
Chisinau, str. 1. Dumeniuc 4/1.

In sustinerea cererii de validare a creantei a invocat ci, la 16 aprilie 2010 a incheiat
cu II ,,Tomaili Agro” contractul nr. 78-3/02. Obiectul acestui contract I-a reprezentat
construirea de citre I ,, Tomaili Agro”, din contul mijloacelor financiare ale Eugeniei



Grubaia, a apartamentului nr. 78, cu suprafata totala de 50,4 m.p., situat sa etajul 3 al
blocului locativ situat in mun. Chisinau, str. I. Dumeniuc 4.

Afirma ci, la data de 12 august 2013 intre Eugenia Grubaia, II ,, Tomaili Agro” si
SRL ,,Romanta Plus” a fost incheiat un acord aditional la contractul de investitie din
16.04.2010, in temeiul caruia, partile au modificat obiectul investitiei stabilind ca va
reprezenta construirea apartamentului nr. 66, cu suprafata de 50,4 m.p., situata la etajul
3, scara 2 a casei de locuit din mun. Chisinau, str. I. Dumeniuc 4/1.

Mentioneazi ci, in temeiul contractului de investitie nr. 78-3/02 a achitat II
,,Jomaili Agro” suma de 29300 euro, fapt confirmat prin chitantele la dispozitiile de
incasare anexate la materialele pricinii.

La data de 27 noiembrie 2015 Grubaia Eugenia a depus contestatie, solicitind
validarea creantei acesteia fatd de SRL ,,Romanta Plus” in suma de 29300 euro ca
creantd garantatd si includerea in tabelul definitiv al creantelor creditorilor.

Prin incheierea din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
contestatia Eugeniei Grubaia si a fost validatd creanta acesteia, cu titlu de creanta
garantata fatd de debitorul SRL "Romanta Plus” in suma de 29300 euro.

La 16 decembrie 2015 avocatul Lunga Dmitri, in interesele Bancii Comerciale
,Banca de Economii” in proces de lichidare, a declarat recurs impotriva incheierii din
03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei decizii de respingere a contestatiei Eugeniei Grubaia.

In motivarea recursului s-a invocat cd incheierea contestatd este neintemeiat,
ilegala s1 pasibila de a fi casata.

Sustine recurentul ca debitorul a beneficiat de credit conform contractului nr. 06-
06/1/015 din 22.03.2011 in sumad de 637000000 lei. Sumele datorate Bancii au fost
garantate de SRL ,,Romanta Plus” prin contractul de ipoteca nr. 06-06/1/015-g din
22.03.2011 si acordul aditional nr. 1 din 15.04.2011 asupra constructiei locative
nefinalizate si a dreptul de folosintd a terenului de pamint aferent amplasat in mun.
Chisinau, str. Profesor lon Dumeniuc la valoarea de ipoteca in suma de 62250000 lei;
prin contractul de ipoteca nr. 06-06/1/015-g2 din 15.04.2011 asupra incaperilor
nelocative — parcarilor auto, amplasata in mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin nr. 48,
la valoarea de ipoteca 1169480 lei si prin contractul de gaj nr. 06-06/1/015-g3 din
15.04.2011 asupra mijloacelor fixe in valoare de gaj 1755670 lei.

Relateazd recurentul ca conform conditiilor contractelor de ipoteca, ipoteca se
extinde asupra veniturilor, imbunatatirilor, ameliorarilor si accesoriilor bunurilor
imobile ipotecate, precum si asupra bunurilor noi, care rezulta din transformarea
bunului imobil ipotecat. Astfel, conform acordurilor privind executarea benevola a
drepturilor de ipoteca din 29.05.2015 SRL , Romanta Plus” a transmis benevol in
posesia Bancii, in scopul comercializarii, toate bunurile ipotecate/gajate indicate supra,
cu mentiunea ca bunurile se transmit Bancii cu toate accesoriile, ameliorarile si
veniturile, fapt stabilit in pct. 1.3 al Acordului.

Considera ca conform contractelor de gaj si ipoteca enuntate supra si a extraselor
din Registrul bunurilor imobile, Banca este unicul detinator a drepturilor reale asupra
gajului instituit de catre debitorul SRL ,,Romanta Plus”.

Precizeaza recurentul cd toate creantele inaintate in vederea validarii acestora in



procedura de insolvabilitate nu corespund exigentilor legislatiei in vigoare cu privire
la creantele garantate. Aici recurentul retine ca nu este posibila recunoasterea dupa
investitori a dreptului de creditori gajisti si creditori garantati in privinta apartamentelor
ce au fost construite sau urmeaza a fi construite, deoarece bunurile imobile litigioase
nu au fost inregistrate dupa investitori in Registrul bunurilor imobile.

Declara recurentul ca contractul de investitii incheiat la data de 16.04.2010 intre
Eugenia Grubaia si I ,,Tomaili Agro” nu a fost autentificat notarial si inregistrat la
OCT, iar acordul cu SRL ,Romanta Plus” a fost semnat la 12.08.2013 — dupa ce
bunurile n cauza au fost gajate si transmise in posesia Bancii pentru a comercializate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele pricinii rezultd cd incheierea instantei de insolvabilitate a fost
pronuntata la data de 03 decembrie 2015, iar recurs a fost declarat la data de 16
decembrie 2015. Respectiv, recursul declarat de avocatul Lunga Dmitri, in interesele
BC ,,Banca de Economii” SA, este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427, lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca are o creanta fatd de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii,
creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere
a creantelor adresata instantei de judecatd care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se
pastreaza in instanta.

Conform art.143 alin. (5) al legii enuntate supra, la expirarea termenului de
verificare, administratorul/lichidatorul depune imediat tabelul definitiv in instanta de
judecatd care examineaza cazul de insolvabilitate a debitorului. Creditorii si debitorul
au acces la tabelul creantelor si pot face contestatii fatd de creantele admise de
administrator/lichidator in tabel, precum si asupra celor inldturate.

Conform art. 144 alin. (1) al legii sus-mentionate, debitorul si creditorii pot Sa
formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferintda neadmise sau
definitiv.

Colegiul retine ca intru respectarea procedurii de solutionare a litigiului legat de
creantele contestate, la 03 iulie 2014, creditorul Grubaia Eugenia a depus cerere de
validare a creantei fatd de SRL ,,Romanta Plus” in marime de 29300 euro, conform
prevederilor Legii insolvabilitatii, anexind copia contractul de investitie a imobilului
din 16.04.2010 nr. 78-3/02, copia acordului aditional la contractul nr. 78-3/02, conform
caruia a fost modificat obiectul contractului de investire in constructia imobilului,
precum si chitantele de plata.



La data de 27 noiembrie 2015 Grubaia Eugenia a depus contestatie, solicitind
validarea creantei acesteia fatd de SRL ,,Romanta Plus” in sumd de 29300 euro ca
creantd garantatd si includerea in tabelul definitiv al creantelor creditorilor.

Prin incheierea din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
contestatia Eugeniei Grubaia si a fost validatad creanta acesteia, cu titlu de creanta
garantata fata de debitorul SRL "Romanta Plus” in suma de 29300 euro.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea incheierii recurate constata ca circumstantele de fapt si de
drept indicate supra au fost retinute si apreciate corect de instanta de apel.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creditori
chirografari sunt: clasa de creditori ale caror creante fatd de debitor au aparut inainte
de intentarea procesului de insolvabilitate §i nu sunt asigurate prin garantii; creditori
garantati sunt: clasa de creditori ale caror creante fatd de debitor au aparut inainte de
intentarea procesului de insolvabilitate si sunt asigurate prin garantii reale in
conformitate cu legea.

Conform art. 50 alin. (1) si (2) din legea enuntata, creditorii cu drept de gaj
conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare sunt indreptatiti la
satisfacerea prioritara a capitalului imprumutat, a dobanzii si a cheltuielilor aferente
din contul bunului gajat, aceste prevederi aplicandu-se creditorului care detine un bun
sau un titlu in asigurarea dreptului sdu, creditorului care are un drept de retentie,
creantelor persoanelor fizice, ndscute din contracte de investire in constructia de
locuinte.

Astfel, din normele de drept enuntate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de
insolvabilitate justificat a admis contestatia Eugeniei Grubaia si a validat creanta
inaintata de catre acesta ca creanta garantata in suma de 29300 euro, or, aceasta rezulta
din contractul cu privire la investirea capitalului in constructie 78-3/02 din 16 aprilie
2010, iar legea expres prevede ca creditorii a carei creanta este nascutd din contractul
de investire in constructia de locuinte sunt indreptatiti la satisfacerea prioritard a
creantelor lor.

Ca urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum nu este posibila
recunoasterea dupa investitori a dreptului de creditori gajisti si respectiv, creditori
garantati in privinta apartamentelor ce au fost construite sau urmeaza a fi construite
atat timp, cat acestea nu sunt inregistrate ca bunuri in Registrul bunurilor imobile.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a incheierii recurate, si urmeaza
a fi respinse.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul c@ incheierea recurata
este ntemeiata si legala, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre avocatul Lunga Dmitri, in
interesele BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, si a mentine incheierea
din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre avocatul Lunga Dmitri, in interesele Bancii
Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces de lichidare.

Se mentine incheierea din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cadrul dosarului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta
Plus” intentat la cererea creditorului Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societate

pe Actiuni.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii. _ _
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



