dosarul nr. 2ra-2180/13
prima instanta ~ A. Garbuz
instanta de apel T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc

DECIZIE

21 august 2013 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lon Corolevschi
Andrei Harghel
Constantin Alergus
Tatiana Raducanu

examinand recursul declarat de catre avocatul Victor Dolghi in interesele lui
Mihail Macovei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Macovei
impotriva Liliei Macovei cu privire la partajarea bunurilor proprietate in devalmasie a
sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mihail Macovei si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani din 14 decembrie 2011

constata

La 04 februarie 2011 Mihail Macovei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Macovei cu privire la partajul averii comune.

In motivarea cererii reclamantul Mihail Macovei a indicat ci in anul 1999 a
incheiat casatoria cu parata Macovei Lilia si de la casatorie au doi copii: fiica Elvira,
nascutd la 25 octombrie 1999 si fiul Artiom, nascut la 21 septembrie 2004.

La 6 decembric 2010 a desfacut casdtoria cu parata, copiii raminind la
intretinerea si educatia sa.

In perioada de pind la incheierea cisitoriei cu parita a cumpirat in orasul
Riscani o casa de locuit amplasatd pe teren aferent cu suprafata 0,60 ha cu costul
aproximativ de 10000 lei, iar actele au fost intocmite ulterior, cand casatoria era
inregistrata.

In afari de aceasta au mai procurat si alti avere mobild, care constituie
proprietate comuna in devalmasie i urmeaza a fi partajatd in cote-parti egale.

Considera ca aportul sau la dobandirea bunurilor este mai mare si cota-parte ce ii
revine trebuie majorata.

Cere reclamantul Macovei Mihail partajul averii cu atribuirea lui n naturd a 2/3
cote-parti din imobil, atribuirea paratei a 1/3 cote-parti din imobil, averii mobile in
cote-parti egale si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea judecatoriei Riscani din 14 decembrie 2011 actiunea lui Macovei
Mihail a fost admisa in parte si lui Macovei Mihail i s-a adjudecat din casa de locuit
nr.54, strada Solidaritatii, satul Nihoreni, raionul Riscani conform variantei nr. 1l de
partaj incdperea nr.1 cu suprafata 9m.p. si costul 4353 lei, incdperea nr.2 cu suprafata
12m? st costul 5804 lei, incdperea nr.3 cu suprafata 6,8m2 si costul 3289 lei, veranda cu
suprafata la sol 7,7m2 si costul 3277 lei, 1ar in total avere mobild in suma de 16723 lei.
Liliei Colibaba (Macovei) i s-a adjudecat din aceiasi casa conform variantei II de partaj
incaperea nr.4 cu suprafata 12m.p. si costul 5804 lei, inciperea nr.5 cu suprafata 3,3m”
si costul de 1596 lei, incdperea nr.6 cu suprafata 10,4m” si costul de 5032 lei, bucatiria
de vara cu suprafata la sol 23,5m” si costul de 7379 lei, beciul cu suprafata la sol de
5,5m? si costul de 1428 lei, iar in total avere imobild in suma de 21239 lei.
Pentru partajarea reald a casei s-a obligat Colibaba (Macovei) Lilia sa blocheze usile
din incaperile nr.4 si nr.6 in incdperea nr.5, din incdperea nr.l in incdperea nr.6 sa
spargd peretele si sd facd usa din incdperea nr.5 in incaperea nr.4, sa sparga peretele si
sa faca usa de intrare in loc de fereastra in incaperea nr.5. Lotul de teren cu suprafata
0,0665 ha s-a partajat in 2 parti egale cu acordarea lui Macovei Mihail si Liliei
Colibaba (Macovei) a cite %2 cote-parti ideale fiecaruia. Din bunurile de uz casnic lui
Macovei Mihail i s-a acordat set de mobila colt pentru bucétarie in valoare de 1200 lei,
televizor in valoare de 1000 lei, set de mobild pentru dormitor in valoare de 10000 lei,
magind de spalat automat in valoare de 3840 lei, frigider in valoare de 3840 lei, iar in
total bunuri in suma de 19880 lei. Din bunurile de uz casnic Liliei Colibaba (Macovei)
I s-a acordat set de mobila pentru bucatarie in valoare de 5640 lei, televizor in valoare
de 1000 lei, set de mobild pentru dormitor in valoare de 4000 lei, cuptor cu microunde
in valoare de 1100 lei, iar in total bunuri in valoare de 11740 lei. a fost recunoscut
dupa parti dreptul de proprietate asupra bunurilor acordate. In rest actiunea a fost
respinsa. S-a exclus din totalitatea bunurilor supuse partajului, constructiile cu numarul
03 — garajul si nr.04 — magazie din motivul cd aceSte imobile sunt constructii
neautorizate. De la Lilia Colibaba (Macovei) a fost incasat in beneficiul lui Mihail
Macovei cheltuielile de judecata in suma de 2825 lei si in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 948,10 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Mihail Macovei si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani din 14
decembrie 2011,

Avocatul Victor Dolghi in interesele lui Mihail Macovei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

Avocatul Victor Dolghi in interesele lui Mihail Macovei, in motivarea recursului
a mentionat ca la examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material,
iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin. In acest sens recurentul invoci ci casa situatd in str. Solidaritatii
54 , s. Nihoreni, r. Riscani a cumparat-o in octombrie 1997, banii pentru casa fiind
transmisi vinzatorului, fapt confirmat prin scrisoarea din 04 octombrie 2010
autentificata notarial. Prin urmare, casa in litigiu reprezinta proprietatea lui exclusiva
ce i-a apartinut pina la Inregistrarea casatoriei.



Prin referinta intimata Lilia Macovei a solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea hotaririlor judecdtoresti, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445 al.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este Tn drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

Conform art. 19 al. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Conform art. 20 al. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

Conform art. 371 Cod civil, bunurile dobindite de soti in timpul césatoriei sint
proprietatea lor comuna in devalmasie dacd, in conformitate cu legea sau contractul
incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun
dobindit de soti In timpul casdtoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pina
la proba contrara.

Conform art. 373 Cod civil, In cazul impartirii bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

S-a constatat ca reclamantul a incheiat casatoria cu pirita Macovei Lilia in anul
1999, din casatorie au doi copii: fiica Elvira, nascuta la 25 octombrie1999 , si fiul
Artiom, nascut la 21 septembrie 2004.

La 06 decembrie 2010 casatoria a fost desfacuta, certificat de divort seria D-IV
nr. 0341979.

Conform contractului de vinzare-cumpararwe din 19 aprilie 2002 Jariuc Pavel a
vindut, iar Vlas Lilia (ulterior si-a schimbat numele in Macovei Lilia) a procurat, casa
de locuit de pe str. Solidaritatii nr. 54, s. Nihoreni, r. Riscani, contractul fiind
inregistrat la OCT Riscani la aceeasi data.

In baza extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. 7101508135 dreptul asupra
bunului imobil respectiv este inregistrat cu drept de proprietate in devalmasie dupa
Macovei Lilia s1 Macovei Mihail in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 850 din
19 aprilie 2002.

Astfel, instanta de recurs considera justd concluzia instantelor de judecata
anterioare constatind netemeinicia sustinerilor reclamantului precum ca casa a fost
cumparata pind la Inregistrarea casdtoriei, deoarece acestea vin in contradictie cu
materialele dosarului. Prin urmare, imobilul este supus regimului proprietatii in
devalmasie si corect a fost partajat in doua parti egale.

Deci, averea agonisitd in timpul casatoriei consta din: imobilul situat in str.
Solidaritatii 54, s.Nihoreni, r.Riscani, precum si bunurile de uz casnic indicate in
actiune si recunoscute de ambele parti ca fiind procurate in timpul casatoriei i aceste
bunuri sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie.

In cadrul sedintelor de judecati in prima si a doua instanta s-a stabilit ca copii
au ramas la intretinerea reclamantului. Deci, prin prisma art. 26 Codul familiei,



instantele de judecata corect au decis a partaja bunurile tinind cont de interesele acestor
doi copii minori, cota-parte a reclamantului fiind majorata in acest scop.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum cad casa situatd in str.
Solidaritatii 54 , s. Nihoreni, r. Riscani a cumparat-o in octombrie 1997, banii pentru
casa fiind transmisi vinzatorului, fapt confirmat prin scrisoarea din 04 octombrie 2010
autentificatd notarial si prin urmare, casa in litigiu reprezinta proprietatea lui exclusiva
ce i-a apartinut pina la inregistrarea casatoriei. Aceste argumente sunt combatute prin
contractului de vinzare-cumparare din 19 aprilie 2002. lar scrisoarea din 04 octombrie
2010 autentificata notarial nu poate fi considerata drept un mod de dobindire a
dreptului de proprietate. Mai mult ca atit, ea a fost intocmita ulterior situatiei invocate .

Semnificativ situatiei descrise este si faptul ca recurentul nu a contestat
contractul de vinzare-cumparare din 19 aprilie 2002 si a acceptat inscrierea in
Registrul bunurilor imobile a mentiunii privind proprietatea comuna in devalmasie a sa
si a intimatei Lilia Macovei asupra caset in litigiu.

In astfel de circumstante dreptul de proprietate al Liliei Macovei este garantat,
iar o ingerintd arbitrard in acest drept constituie in sine incalcarea art. 316 Cod civil si
art. 1 Protocol Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele
recurentului sun neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 al.(1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Victor Dolghi in interesele lui
Mihail Macovei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Riscani din 14 decembrie 2011 in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a lui Mihail Macovei Tmpotriva Liliei Macovei cu privire la partajarea
bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Corolevschi
Andrei Harghel
Constantin Alergus

Tatiana Raducanu



