Dosarul nr.2r-86/16

Prima instantd: Judecatoria Centru, mun.Chisindu (jud. N. Corcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud.V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Sandu-Marin Mitran si avocatul Andrei losip,
in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,United Media and
Communications”, impotriva incheierii din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd “Morello Mobila” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,United Media and Communications”, Sandu-Marin Mitran cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de Intirziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 16 iunie 2015, avocatul Constantin Scutelnic, in interesele SRL
,,Morello Mobila” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,United
Media and Communications”, Sandu-Marin Mitran solicitind incasarea, in mod
solidar, a datoriei in suma de 147000 lei, dobinda de intirziere in suma de 7013 lei,
penalitatea in suma de 114790 lei si cheltuielile de judecata constituite din taxa de
stat in suma de 8065 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 Iei.

In motivarea actiunii s-a invocat la data de 04 februarie 2015 intre companiile
,,Morello Mobila” SRL si ,,United Media and Communications” SRL a fost incheiat
un contract de vinzare-cumparare, conform caruia ultima a achizitionat mobila
pentru oficiu in valoare de 227000 lei.

Mentioneaza ca, in baza capitolului I, pct.1.2 al contractului, piritul s-a obligat
de a primi si a achita costul marfii pind la data de 16 februarie 2015, in suma si
termenii prevazuti in prezentul contract. Costul, conform pct. 1.3, a fost stabilit de
227000 lei.

Sustine ca, in baza prevederilor pct.1.7. al contractului de vinzare-cumparare
semnat de parti, piritul urma sa achite datoria cel tirziu la data indicata la pct.1.4 al
contractului mentionat -16 februarie 2015.



Afirma ca, compania ,,Morello Mobila” SRL in calitate de vinzator si-a onorat
obligatiunile contractuale pe deplin si in termen si pina la data de 16 februarie 2015.

Declara ca, persoana fizica Sandu-Marin Mitran, a garantat personal achitarea
datoriei, semnind 1n acest sens contractul de fidejusiune, datat cu 02 martie 2015,
conform caruia s-a obligat sa achite integral datoria pina la data de 30 martie 2015,
insa nu a efectuat careva achitari.

Noteaza ca, la data de 02 martie 2015 ,,Morello Mobila” SRL a solicitat piritului
,United Media and Communications” SRL achitarea datoriei, prin pretentia
expediata, iar la data de 23 martie 2015, a inminat o pretentie fidejusorului Sandu-
Marin Mitran, care este si administratorul ,,United Media and Communications”
SRL.

Relateaza ca, prin ordonanta judecatoreasca din 07 aprilie 2015 a judecatoriei
Centru, mun.Chisinau S-a incasat suma de 227000 lei si taxa de stat 3405 lei, iar prin
incheierea din 04 iunie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a anulat
ordonanta judecatoreasca, din motiv ca la data de 02 aprilie 2015 a fost stinsa partial
datoria si anume suma de 80000 lei.

Remarca ca, nici in termenul scadent indicat in contract - 16 februarie 2015 si
nici in termenul suplimentar acordat pina la data de 30 martie 2015, nu a fost stinsa
datoria integral.

Prin hotarirea din 22 septembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chigindu s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata si s-a incasat, in mod solidar, din contul
,,United Media and Communications” SRL si Sandu-Marin Mitran in beneficiul
,,Morello Mobila” SRL datoria in marime de 147000 lei, dobinda de intirziere in
marime de 7013 lei, penalitatea in marime de 55000 lei si taxa de stat Tn marime de
6270 lei; s-a respins cerinta de incasare a cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica.

La data de 12 octombrie 2015, avocatul Andrei losip, in interesele ,,United
Media and Communications” SRL, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 22
septembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau, solicitind casarea acesteia.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a oferit termen pentru plata taxei de stat in marime de 470 lei si
prezentarea apelului motivat, pina la data de 09 decembrie 2015, ora 11:00.

Prin incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
,,United Media and Communications” SRL cererea de apel, din motiv ca nu a fost
prezentat apelul motivat si dovada platii taxei de stat.

La data de 22 decembrie 2015, Sandu-Marin Mitran si avocatul Andrei losip,
in interesele ,,United Media and Communications” SRL, au declarat recurs
impotriva incheierii din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ca cererea de apel depusa de catre SRL
,,United Media and Communications” a fost restituita fara examinare, fiind invocat
faptul neprezentarii in termen a cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei
de stat.

Remarca ca, Incheierea sau instiintarea despre fixarea termenului de depunere
a cererii de apel si plata taxei de stat nu le-a fost adusa la cunostinta.



Suplimentar, mentioneaza ca a fost internat intr-o institutie medicala ca urmare
a agravarii starii de sanatate, conform certificatului medical, datat cu 09 decembrie
2015.

Afirma ca, fiind reprezentantul apelantului ,,United Media and
Communications” SRL, a depus anterior 0 cerere de aminare a examinarii cauzei,
din motiv ¢d urma sa fie antrenat in alt proces judiciar, insa, instanta de apel nu a
tinut cont de aceste circumstante.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 09 decembrie 2015,
lar recursul a fost declarat de Sandu-Marin Mitran si avocatul Andrei losip, in
interesele ,,United Media and Communications” SRL, la data de 22 decembrie 2015,
ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Andrei losip, in interesele ,,United Media
and Communications” SRL, intemeiat si pasibil de fi admis, iar recursul declarat de
Sandu-Marin Mitran neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, dacd cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacatd cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept s admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de ,,United Media and Communications” SRL si s-a oferit
termen pind la data de 09 decembrie 2015 ora 11:00 pentru prezentarea apelului
motivat si dovada platii taxei de stat (f.d.72-74).

Prin incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de ,,United Media and Communications” SRL, din motiv ca
nu a fost depus apelul motivat si dovada platii taxei de stat (f.d.80-83).

Din materialele cauzei rezulta ca actul de dispozitie a instantei de apel din 18
noiembrie 2015 a fost expediat SRL ,,United Media and Communications” la data



de 19 noiembrie 2015 (f.d.75), insa a fost returnat plicul cu mentiunile ,,necunoscut”
si ,,plecat” (f.d.76-77).

Tot aici, este de mentionat ca insasi cererea de apel depusa in interesele SRL
,,United Media and Communications” impotriva hotaririi din 22 septembrie 2015 a
judecatoriei Centru, mun.Chisinau, a fost semnatd de catre avocatul Andrei losip,
conform imputernicirilor acordate (f.d.47), insa careva inscrisuri care sa confirme ca
o astfel de incheiere ar fi fost expediatda reprezentantului apelantului/recurentului
SRL ,,United Media and Communications”, la materiale cauzei lipsesc.

In contextul dat, Colegiul considerd justificat argumentul reprezentantului
recurentului SRL ,,United Media and Communications” precum ca nu i-a fost adusa
la cunostinta actul de dispozitie a instantei de apel, prin care ar fi fost informat despre
necesitatea depunerii apelului motivat si prezentarea dovezii taxei de stat intr-un
anumit termen.

Prin urmare, Colegiul considera gresita constatarea instantei de apel precum
ca SRL ,,United Media and Communications” nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei, in conditiile cind nici nu i-a fost adusa la cunostinta incheierea prin care i
s-a acordat termen, conform art. 368 Cod de procedura civila, or, careva inscrisuri
in acest sens lipsesc.

Instanta de recurs retine ca fondat si argumentul reprezentantului SRL ,,United
Media and Communications” precum ca la data de 09 decembrie 2015 a fost in
imposibilitate de a se prezenta in cadrul sedintei de judecatd instantei de apel din
motive de sanatate, fiind confirmat faptul dat prin extrasul medical (f.d.87).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia
sunt hotararile pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun
de anumite drepturi si obligatiuni. La randul sdu instanta de apel, este obligatd de a
respecta procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult de atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand Tn mod legal orice abuz din partea lor, si Inlaturand pe masura

In contextul dat, Colegiul reitereaza ca instanta de apel, la rejudecarea pricinii,
urmeaza de a tine cont de aspectele mentionate, rezultind din prevederile art. 368
alin.(1) Cod de procedura civila, care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului
unui termen pentru lichidarea neajunsurilor si respectiv comunicarea actelor de
procedura, in conformitate cu art. 100 alin.(1) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs studiind materialele cauzei in coraport cu normele de
drept procedural ajunge la concluzia c@ instanta de apel neintemeiat a dispus
restituirea cererii de apel, or aceasta ar constitui si Tncalcarea art. 6, § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale, care
prevede ca orice persoana are dreptul la judecare in mod echitabil a cauzei sale.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a SRL ,,United
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Media and Communications” de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la
justitie.

Colegiul reitereazd ca solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea
recuratd nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la
judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre avocatul Andrei losip, in interesele SRL ,,United Media and
Communications”, sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul SRL ,,United Media and Communications” si de a casa incheierea
instantei de apel din 09 decembrie 2015, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Cu referire la recursul declarat de Sandu-Marin Mitran, Colegiul il considera
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sint in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

Astfel, Colegiul retine ca piritul Sandu-Marin Mitran nu a depus cerere de apel,
iar prin incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de apel
S-a expus asupra restituirii cererii de apel ce vizeaza drepturile si interesele persoanei
juridice SRL ,,United Media and Communications”

Totodata, Colegiul noteaza ca obiectul recursului este incheierea din 09
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel
depusda de SRL ,,United Media and Communications” impotriva hotaririi din 22
septembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca cererea de apel a fost depusd de SRL
,,United Media and Communications”, prin intermediul avocatului Andrei losip si
nu de Sandu-Marin Mitran, or, in conformitate cu art. 423 alin.(1) Cod de procedura
civila, incheierea poate fi atacatd cu recurs de catre parti si de ceilalti participanti la
proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In spetd, Sandu-Marin Mitran, declarind recurs impotriva incheierii din 09
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, nu a invocat ce drepturi i-au fost lezate
lui ca persoana fizica, prin adoptarea incheierii de restituire a cererii de apel depuse
de SRL ,,United Media and Communications”-persoana juridica.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Sandu-Marin Mitran impotriva incheierii din 09 decembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Sandu-Marin Mitran impotriva incheierii din
09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se admite recursul declarat de avocatul Andrei losip, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,United Media and Communications”.

Se caseaza incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata "Morello Mobila” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,United Media and Communications”, Sandu-Marin Mitran cu privire la Incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



