Dosarul nr.2ra-268/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — M. Diaconu
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE

03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Davilar-Trans” impotriva Companiei de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Andrian Ungurean privind incasarea despagubirilor
de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, prin care s-
a admis cererca de apel 1naintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Davilar-Trans”, s-a casat hotarirea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26
februarie 2015, pronuntind o noua hotarire,

CONSTATA:

La 15 octombrie 2012 ,,.Davilar-Trans” SRL s-a adresat 1n instanta de judecata
cu cerere impotriva CA ,,Auto-Siguranta” SA privind incasarea despagubirilor de
asigurare in marime de 53 684,52 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d.3-5)

In motivarea solutiei reclamanta a invocat ca la 14 iulie 2012 in mun. Chisiniu,
str. Petru Zadnipru, nr.13 a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilelor de
model Audi C4 cu n/i C IR 600, condus de catre Andrian Ungurean si Dacia Logan
cu n/i C OW 460, condus de Constantin Jenunchi, dar care apartine SRL ,,Davilar-
Trans”. Conform procesului verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.
01863475 din 22 iulie 2012 vinovat de comiterea accidentului rutier a fost
recunoscut conducatorul auto al automobilului de model Audi C4 cu n/i C IR 600
Andrian Ungurean. Ca rezultat al accidentului rutier automobilul de model Dacia
Logan cu n/i C OW 460 a fost deteriorat, fiind imposibila exploatarea acestuia
conform destinatiei. Din polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
internda AS 0069354 din 27 aprilie 2012 rezulta ca automobilul de model Audi C4



cu n/i C IR 600 este asigurat de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA, pentru perioada 27
aprilie 2012 — 26 aprilie 2013.

La 20 iulie 2012 cu instiintarea prealabila a CA , Auto-Suguranta” SA
specialistii SRL ,,Exauto-Plus” au examinat automobilul deteriorat, constatind
potrivit Actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.760/07 A si
Raportului de evaluare a pagubei nr. 760/07 A un prejudiciu in valoare de 53 684,52
lei. La 10 octombrie 2012 CA ,,Auto-Siguranta” SA a emis ordinul nr.370/12, prin
care a refuzat in achitarea despagubirilor de asigurare in legaturta cu imposibilitatea
stabilirii cuantumului acestora.

In opinia reclamantei obligatia de achitare a despagubirii pentru dauna cauzata
ii apartine CA ,,Auto-Siguranta” SA, care neintemeiat se eschiveaza de la onorarea
acesteia.

Prin hotarirea Judecatoriei sec. Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2015
actiunea ,,Davilar-Trans” SRL a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.122, 123-128)

In motivarea solutiei sale, prima instantd a conchis ca ,,Davilar-Trans” SRL la
18 iulie 2012 s-a adresat companiei de asigurari cu telegrama, prin care a informat
despre faptul examindrii automobilului avariat pentru constatarea pagubelor
materiale, dar nu a prezentat cererea de despagubire si dovezi privind raspunderea
asigurdtorului CA , Auto-Siguranta” SA. Dovezile privind raspunderea
asigurdtorului au aparut tocmai la 22 iulie 2012, cind organele de drept au constatat
vinovatia conducatorului auto Andrian Ungurean, prin intocmirea procesului verbal
cu privire la contraventie seria MAI, nr. 01863475, dar automobilul avariat era deja
dezasamblat, fiind imposibil de a constata cu certitudine de catre asigurator paguba
materiala cauzata prin accidentul rutier. Prin prisma art. 20, alin. 7) al Legii nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule instanta a considerat ca lipsesc temeiuri
de fapt si de drept pentru a admite actiunea, fiindca persoana pagubitd sau
reprezentantul ei legal nu a respectat obligatia de a asigura accesul asiguratorului la
bunurile avariate si a facut imposibil Inctomirea dosarului de daune si/sau
constatarea de catre asigurator a intinderii pagubelor, acesta din urma fiind absolvit
de obligatia de a plati despagubirea de asigurare.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 12 martie 2015 ,,Davilar-Trans”
SRL a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa integral. (f.d.130a, 147-150)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 s-a admis cererea
de apel declarata de catre ,,Davilar-Trans” SRL, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 26 februarie 2015 si s-a emis o noua hotarire, prin care
s-a incasat de la CA ,,Auto-Siguranta” SA in beneficiul ,,Davilar-Trans” SRL
despagubirea de asigurare in marime de 53 684,52 lei si cheltuielile de judecatd in
suma de 7 818,90 lei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca din sensul art. 18, alin.(1),
lit. ¢) si art. 19, alin.(1), lit.c) al Legii nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule rezulta ca participantii la accident, indiferent de rezultatele constatarii
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vinovatului, sint obligati sa anunte asiguratorii respectivi, iar asiguratorul are
obligatia de a deschide dosar de daune si a examina bunurile avariate. Despagubirea
de asigurare se va achita dupa stabilirea vinovatiei asiguratului. ,,Davilar-Trans”
SRL a informat la 18 iulie 2012 despre producerea accidentului compania de
asigurari, care din acel moment era obligatd sa deschidd dosar de daune si sa
examineze bunurile avariate, incheind in termen de 5 zile lucratoare un proces verbal
de constatare a pagubelor. La caz, vina CA ,,Auto-Siguranta” SA consta in faptul ca,
in urma informarii despre survenirea evenimentului asigurat, a refuzat sa deschida
dosar de daune si sa examineze automobilul avariat, efectuind acest lucru abia la 08
august 2012, peste trei saptamini de la accident, cind automobilul era deja
dezasamblat. Nu poate constitui temei de neachitare a despagubirilor de asigurare
faptul ca asiguratorul nu a putut examina automobilul avariat, pentru a intocmi
procesul verbal de evaluare a pagubelor, ori acest lucru a avut loc doar din vina sa
si prin urmare nu este absolvit de obligatia de a plati despagubirea de asigurare.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14 decembrie 2015 ,,Auto-
Siguranta” SA a contestat-o cu recurs, invocind urmatoarele critici de ilegalitate:
instanta de apel nu a luat in calcul ca ,,Davilar-Trans” SRL urma s informeze si sa
examineze automobilul deteriorat cu participarea CA , ,Auto-Siguranta” SA,
incepind cu data de 22 1ulie 2012, ziua in care a survenit temeiurile juridice pentru
asigurator de a demara procedura de deschidere a dosarului de daune. (f.d.197-202)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 01 octombrie 2015 si expediata in adresa partilor la 15 octombrie 2015. Dovada
receptionarii actului de dispozitie al instantei de apel la dosar lipseste.

In asemenea imprejuriri, cererea de recurs depusi la 14 decembrie 2015
confirma exercitarea dreptului de atac in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre CA ,,Auto-
Sigurata” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Completul de judecatd mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa



posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursurile declarate
de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA, asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Compania de Asigurari
,ZAuto-Siguranta” Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 01 octombrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Davilar-Trans” impotriva Companiei de
Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Andrian
Ungurean privind incasarea despagubirilor de asigurare.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta

Maria Ghervas



