dosarul nr. 2rc-71/2016

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Nogai)

DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Consult Grup” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva incheierii din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina la cererea depusa de Societatea Comerciald ,,Consult Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd privind repunerea in termen de validare a creantei si
validarea creantei,

constata:

La data de 18 iunie 2015, administratorul ,,Elita-5-Altepi” SRL-P. Bilici a depus
cerere introductivda privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea
fondata, invocand incapacitatea de plata a datoriilor.

Prin incheierea din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de catre ,,Elita-5-Altepi” SRL, cu adresa juridica
mun. Chisindu, str. N. Anestiade, 7, ¢/f 1002600041354, privind intentarea procesului de
insolvabilitate si a fost desemnat ca administrator Mihail Pinzaru, detinatorul Autorizatiei
nr. 31 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotarirea din 10 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de ,,Elita-5-Altepi” SRL si s-a stabilit termenul limita de
inregistrare a cererilor de admitere a creantelor pina la 15 octombrie 2015.

La data de 22 octombrie 2015, SC,,Consult Grup” SRL, prin intermediul avocatului
stagiar Radu Croitor, a depus cerere de validare a creantelor si solicita repunerea in termen
a cererii de admitere a creantei in marime de 39614 lei.

In sustinerea cererii s-a invocat cd SC ,,Consult Grup” SRL a acordat servicii de
consultanta juridica SRL ,,Elita-5-Altepi”, in baza contractului de consultanta nr. 20 din
25 septembrie 2012, prin care s-a obligat la elaborarea unui studiu de fezabilitate privind
piata de hemodializa din Republica Moldova la situatia din an.

Mentioneaza ca, pentru serviciile acordate, SRL ,,Elita-5-Altepi” s-a obligat sa
achite suma de 5000 euro, cu titlu de onorariu, care in conformitate cu pc. 3.1 al
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contractului, urma a fi achitata in termen de trei zile de la data semnarii contractului.
Indica ca, faptul prestarii serviciilor contractate se confirma prin factura seria
FA0055297 din 23 noiembrie 2012, care releva prestarea serviciilor in valoare de 79607
lei, echivalentul a 5000 euro.
Sustine ca, a primit notificarea administratorului autorizat la data de 22 octombrie
2015, din motiv ca pe adresa juridica isi au sediu mai multe companii si a receptionat
notificarea cu intirziere.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
tardiva cererea de repunere in termen a cererii de validare a creantelor depusa de SC
,,Consult Grup” SRL si s-a respins ca fiind tardiva cererea de validare a creantei depusa
de SC ,,Consult Grup” SRL.

La data de 11 decembrie 2015 (inregistrat la data de 14 decembrie 2015), SC
,,Consult Grup” SRL a declarat recurs impotriva incheierii din 26 noiembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi decizii
de admitere a cererii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate nu a intrat in esenta
cererii de validare a creantelor. Or, in textul incheierii se mentioneaza ca: ,,instanta
respinge ca neintemeiate si declarative argumentele creditorului cu referire la expedierea
notificarii de catre administratorul insolvabilitatii la o adresa incorecta, or, corespondenta
respectiva a fost receptionatd si notificarea legald se considera exercitatd. Faptul ca la
adresa invocata de creditor se afla sediile mai multor persoane juridice nu poate fi imputat
administratorului insolvabilitatii si nu poate fi retinut ca temei de repunere in termen a
cererii de validare a creantei prin prisma art. 145 alin (2) Legea insolvabilitatii.”

Mentioneaza ca, in baza prevederilor art.67 alin (1) Cod civil, persoana juridica are
un sediu, indicat in actele de constituire, iar conform art. 67 alin. (4) Cod civil, toate
documentele si scrisorile intrate la sediu se considerd receptionate de catre persoana
juridica.

Considera ca, instanta de insolvabilitate pe linga faptul ca a apreciat eronat starea de
fapt, a aplicat intr-un mod incorect prevederile legale. Or, in incheierea adoptata se indica
ca scrisoarea nu a putut fi expediata la o adresa incorecta, in conditiile cind aceasta a fost
receptionatd, respectiv notificarea legala considerandu-se exercitata.

In opinia sa, instanta de insolvabilitate a ezitat si explice indeplinirea conditiilor
notificdrii legale o scrisoare expediatd la o adresa gresita, receptionatda de o persoana ce
nu are legatura cu destinatarul.

Afirma ca, nu pot fi calificate argumentele creditorului declarative, in conditiile cind
reprezentantul acestuia in sedinta de judecata a prezentat probe concrete, care au indicat
faptul ca notificarea administratorului insolvabilitatii a fost expediata la alta adresa decat
adresa juridica a SC ,,Consult Grup” SRL.

Precizeaza ca, argumentul instantei de insolvabilitate precum ca la adresa invocata
de creditor se afla sediile mai multor persoane juridice nu poate fi imputat
administratorului insolvabilitatii, este nefondat si lipsit de substrat factologic. Or,
reprezentantul in sedinta de judecata nu a afirmat ca la adresa creditorului se afld sediile
mai multor persoane juridice, ci faptul ca imobilul de pe str. Vlaicu Parcalab, 77, este o
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cladire cu oficii i apartamente ce apartin mai multor persoane fizice si juridice, care au
adrese juridice distincte.

Sustine ca, plicul ce continea notificarea administratorului autorizat nu a ajuns la
adresa juridica a SC ,,Consult Grup” SRL, ci la 0 alta adresa juridica, in acelas imobil.

Remarca ca, instanta de insolvabilitate a ezitat sa argumenteze in incheierea sa de ce
receptionarea scrisorii de catre o persoana juridica straind poate fi considerata drept o
exercitare a notificarii legale. Semnatura aplicatd pe avizul de receptie prezentat nu
apartine nici unui angajat al SC ,,Consult Grup” SRL.

Reitereaza ca, notificarea redactata de catre administratorul insolvabilitatii a fost
expediata la o adresa gresita, iar semnatura pe avizul de receptie nu apartine Nnici unui
angajat al SC ,,Consult Grup” SRL.

Considera ca, apreciind incorect starea de fapt expusa de partile in proces, instanta a
aplicat incorect si art.145 alin (2) din Legea Insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012.

Declara ca, instanta de insolvabilitate, de 0 maniera arbitrara a decis sa nu aplice
prevederile normei mentionate supra, fara a indica de ce expedierea notificarii la o altd
adresa decat cea a creditorului nu poate constitui o nerespectare a procedurii de notificare
a intentarii procesului.

Noteaza ca, incheierea instantei de insolvabilitate din 26 noiembrie 2015 are la baza
sa un suport factologic eronat, fiind ilegala si neintemeiata, iar din textul acesteia se
deduce ca nu au fost retinute argumentele expuse de reprezentant in cadrul sedintei de
judecata din 26 noiembrie 2015, limitindu-se la o apreciere abstracta a cererii creditorului
prin simpla expunere a catorva texte legale si redarea incorectd a unor afirmatii a
reprezentantului expuse in sedinta de judecata.

In opinia sa, instanta de insolvabilitate a ezitat nejustificat si aplice prevederile
art.art. 67 alin (1), 67 alin (4) Cod civil, art.145 alin (2) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din
29 iunie 2012.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 26 noiembrie 2015, iar
recursul a fost declarat de SC ,,Consult Grup” SRL la data de 11 decembrie 2015, conform
sigiliului Oficiului Postal aplicat (f.d.44) si inregistrat la data de 14 decembrie 2015 in
instanta de insolvabilitate (f.d.42).

In conformitate cu art. 112 alin. (3) Cod de proceduri civild, actul de procedura
pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din
termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost
predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de
ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de SC ,,Consult Grup” SRL la data
de 11 decembrie 2015 impotriva incheierii din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de SC ,,Consult Grup” SRL neintemeiat
si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si ale prezentei legi.

Conform art. 35 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, odata cu
hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii
expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sa inainteze
creantele fata de debitorul insolvabil.

Conform art. 140 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, cererea
de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotarirea de deschidere a procedurii
sau in termenul indicat in notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limita pentru
creditori privind inregistrarea cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii
tabelului preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului
definitiv, de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in procedura.

Conform art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, la cererea
intemeiatd a creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecatd care
examineaza procesul de insolvabilitate constata ca termenul de inaintare a creantelor nu
este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul
creantei ori dacd nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului, instanta
de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

in conformitate cu art. 356 Cod de procedurd civild, cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art. 355-
356 Cod de procedura civild, fiind investitd cu judecarea pricinii in spetd, conform
temeiurilor si obiectul cererii, cu aplicarea legii materiale, stabilind circumstantele care
au importantd pentru solufionarea justd a cauzei si avand la baza cumulul de probe
prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen
a cererii de validare a creantei depusa de ,,Consult Grup” SRL si cererea de validarea a
creantei ca fiind tardiva.

Din materialele pricinii rezulta ca prin hotarirea din 10 septembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de ,,Elita-5-Altepi” SRL si s-a
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stabilit termenul-limita pentru inregistrarea cererilor de admitere a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv pind la 15 octombrie 2015, iar termenul de verificare a
creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv - pina la data de 30
octombrie 2015. Sedinta de validare a creantelor a fost stabilitd pentru data de 26
noiembrie 2015 ora 10:00 (f.d.5-6).

La data de 22 octombrie 2015, SC ,,Consult Grup” SRL, prin intermediul avocatului
stagiar Radu Croitor, a depus cerere de validare a creantelor, solicitind repunerea in
termen a cererii de validare a creantei in marime de 39614 lei (f.d.12-13).

La caz, Colegiul considera justa aprecierea instantei de insolvabilitate precum ca SC
,,Consult Grup” SRL a fost notificata despre faptul ca termenul-limita de inregistrare a
cererii de admitere a creantelor este 15 octombrie 2015, ceea ce se confirma prin copia
plicului anexat la materialele pricinii, prin care sa atesta receptionarea la data de 14
septembrie 2015, certificata de reprezentantul SC ,,Consult Grup” SRL (f.d.21).

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca SC ,,Consult Grup” SRL a fost notificata
la adresa mun.Chisinau. str. V1. Pircalab, 77, care si constituie adresa juridica a societatii.

Tot aici, este de mentionat ca a fost notificat destinatarul SC ,,Consult Grup” SRL, prin
urmare, nu poate fi pusa pe seama administratorului insolvabilitatii faptul ca nu ar fi fost
receptionatd in termen de catre SC ,,Consult Grup” SRL.

Mai mult de atit, conform contractului de consultantd nr. 20 din 25 septembrie 2012,
incheiat intre SRL ,,Elita-5-Altepi” s1 SC ,,Consult Grup” SRL, adresa juridica a ultimei
este mun.Chisinau, str. V1. Pircalab, 77 (f.d.14, 20).

Astfel, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca ar fi
prezentat probe care ar confirma expedierea notificarii la o altd adresa decit cea a SC
,,Consult Grup” SRL, in conditiile cind notificarea a fost expediatd destinatarului SC
,,Consult Grup” SRL, ce isi are sediul 1n mun.Chisinau, str. V1. Pircélab, 77.

Afirmatia recurentului precum ar fi declarat in cadrul sedintei de judecata ca blocul
din str. V1. Pircélab ar fi o cladire cu oficii si apartamente ce apartin persoanelor juridice
si fizice, Insa instanta de insolvabilitate ar fi interpretat gresit afirmatiile sale mentionind
ca la adresa indicatda sunt sediile mai multor persoane juridice, Colegiul o considera
nefondata, deoarece nu constituie decit o reformulare a celor expuse.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de insolvabilitate nu a
motivat faptul cd receptionarea de catre o persoana juridicd straind a notificarii se
considera ca o exercitare a notificarii legale, Colegiul mentioneaza ca notificarea a fost
adresatda SC ,,Consult Grup” SRL, insa faptul ca ar fi fost receptionatd de o alta persoana,
nu poate fi pusd pe seama administratorului insolvabilitatii, fapt corect apreciat si de
instanta de insolvabilitate.

Prin urmare, Colegiul considera justd concluzia instantei de insolvabilitate privind
respingerea cererii SC ,,Consult Grup” SRL de repunere in termen a cererii de validare a
creantei, deoarece, la caz, faptul nereceptiondrii a notificarii administratorului
nu poate servi ca temei de repunere in termen a cererii de validare a creantei rezultind din
prevederile art. 145 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 unie 2012, in conditiile
cind circumstantele cauzei reflecta contrariul.



In aceasti ordine de idei, Colegiul considera lipsitd de suport juridic afirmatia
recurentului precum ca nu au fost notificati de catre administratorul insolvabilitatii la
adresa corecta, in conditiile cind notificarea pe lingd adresa societdfii, confine si
denumirea acesteia, fiind receptionata, in caz contrar, urma a fi restituita notificarea ca
fiind nereceptionata.

Colegiul reitereaza ca termenul de Inregistrare a cererilor de validare a creantelor fata
de SRL ,Elita-5-Altepi” in proces de insolvabilitate, a fost stabilit pind la data de 15
octombrie 2015 conform hotaririi instantei de insolvabilitate din 10 septembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, or, SC ,,Consult Grup” SRL a omis acest termen nejustificat.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca relevanti concluzia instantei de
insolvabilitate de a respinge cererea SC ,,Consult Grup” SRL privind repunerea in termen
de validare a creantei si, in consecinta, respingerea ca fiind tardiva a cererii de validarea
a creantei SC ,,Consult Grup” SRL.

Argumentele SC ,,Consult Grup” SRL invocate in recursul declarat nu au relevanta,
deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea incheierii recurate si
urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
insolvabilitate contestatd este adoptatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural, cu aplicarea si interpretarea corectd a acestora in raport cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii din
26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Consult Grup” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea depusa de Societatea Comerciala ,,Consult Grup” Societate cu
Rédspundere Limitatd privind repunerea in termen de validare a creantei si validarea

creantei.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



