prima instanta: M. Ghervas dosarul nr. 3ra-1335/13
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

INCHEIERE
21 august 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea comerciala ,,Bilax&Co” societate cu raspundere limitatd, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii comerciale ,,Bilax&Co”
societate cu raspundere limitata impotriva Consiliului comunal Bécioi cu privire
la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 martie 2013, prin care a fost admis apelul declarat de catre Consiliul
comunal Bacioi, casatd hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din
19 decembrie 2012 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau din 06 februarie 2013 si emisa o noua hotarare cu privire la respingerea
actiunii,

constata:

La 25 septembrie 2012, SC ,,Bilax&Co” SRL a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului com. Bacioi cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 20 martie 2012, paratul a
emis decizia nr. 4/3 cu privire la modificarea anexei nr. 2 a deciziei consiliului
local nr. 9/1 din 17 decembrie 2011, prin care a modificat anexa nr. 2 a deciziei
nr. 9/1 din 17 decembrie 2011.

Mentioneaza ca pct. 16 din anexa la decizia consiliului local nr. 4/3 din 20
martie 2012 prevede taxele locale diferentiate si exagerate pentru unitatile
comerciale si, anume, pentru restaurante in cuantum de 15000 lei — pina la 100
de locuri, in cuantum de 50000 lei — pina la 150 locuri si in cuantum de 100000
lei — pentru mai mult de 150 de locuri, iar pentru cafenele in cuantum de 10000
lei — pina la 100 locuri, in cuantum de 40000 lei — pina la 150 locuri si in
cuantum de 80000 lei — pentru mai mult de 150 de locuri.

Considera ca pct. 16 din anexa la decizia paratului mentionata este ilegal,
deoarece contravine prevederilor art. 6 alin. (8) din Codul fiscal.

Sustine ca taxele locale diferentiate dupa numarul de locuri este abuziva,
deoarece de numarul de locuri depinde marimea venitului, pentru care achita
impozitul pe venit.



Considera cd achitand si taxa locala in dependenta de numarul de locuri,
va achita dublu pentru acelasi venit, or, taxa locald nu trebuie sd depinda de
numarul de locuri.

De asemenea, pct. 16 din anexa la decizia paratului mentionata este
nejustificat, deoarece nu are nici o motivatie legala si viabila referitor la baza
care a stat la stabilirea acestor taxe exagerate, precum si este inechitabil,
deoarece in coraport cu alti contribuabili care desfasoara activitate similara, pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, chir si in mun. Chisinau, nici o cafenea nu
achita o taxa locala atit de mare.

Prin urmare, solicitd modificarea pct. 16 din anexa la decizia Consiliului
com. Bacioi nr. 4/3 din 20 martie 2012 cu privire la modificarea anexei nr. 2 a
deciziei consiliului local nr. 9/1 din 27 decembrie 2011 si stabilirea cuantumului
taxei locale pentru unitatile comerciale — restaurante si cafenele de pina la 15000
lei.

Ulterior, SC ,Bilax&Co” SRL a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand anularea pct. 16 din anexa la decizia Consiliului com.
Bacioi nr. 4/3 din 20 martie 2012 cu privire la modificarea anexei nr. 2 a
deciziei consiliului local nr. 9/1 din 27 decembrie 2011, obligarea Consiliului
com. Bacioi de a modifica pct. 16 din anexa la decizia Consiliului com. Bacioi
nr. 4/3 din 20 martie 2012 cu privire la modificarea anexei nr. 2 a deciziei
consiliului local nr. 9/1 din 27 decembrie 2011 si stabilirea taxei locale
echitabila pentru toate categoriile de restaurante si cafenele precum sunt stabilite
in com. Bubuieci, Singera, Codru, Colonita, mun. Chisinau.

Prin hotéararea Judecatoriei Botanica un. Chisindu din 19 decembrie 2012
actiunea a fost admisa, a fost anulat pct. 16 din anexa la decizia Consiliului com.
Bacioi nr. 4/3 din 20 martie 2012 cu privire la modificarea anexei nr. 2 a
deciziei consiliului local nr. 9/1 din 27 decembrie 2011 si a fost obligat
Consiliul com. Bacioi sa adopte o noud decizie privind stabilirea unei taxe locale
nediscriminatorii §i echitabile pentru categoriile restaurante si cafenele.

Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 06
februarie 2013 a fost admisa cererea SC ,,Bilax&Co” SRL privind adoptarea
unei hotarari suplimentare si a fost obligat Consiliul com. Bacioi sd adopte o
noud decizie privind stabilirea unei taxe locale nediscriminatorii si echitabile
pentru categoriile restaurante si cafenele precum sunt stabilite Tn com. Bubuieci,
Singera, Codru, Colonita, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre Consiliul com. Bacioi, casata hotararea si hotararea
suplimentard ale primei instante si emisa o noud hotdrare, prin care actiunea a
fost respinsa.

La 21 mai 2013, in termenul prevazut de lege, SC ,,Bilax&Co” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel.

Recurenta SC ,,Bilax&Co” SRL, in motivarea recursului, a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel, la
examinarea pricinii, a depdsit limitele pretentiilor inaintate de cdtre intimat,
deoarece intimatul nu a solicitat casarea hotararii suplimentare a primei instante.



Mentioneazd ca decizia instantei de apel este nemotivata, deoarece
instanta de apel nu a indicat nici o0 norma de drept material si nici 0 norma de
drept procedural, care ar fi fost incdlcatd sau aplicatd eronat de catre prima
instanta.

Sustine ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si
nu a aplicat norma de drept material invocatd de catre recurentd in cererea de
concretizare a pretentiilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd c@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC
,Bilax&Co” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul SC ,,Bilax&Co” SRL ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Societatii comerciale ,Bilax&Co” societate cu raspundere

limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



