dosarul nr. 2rc-93/2016

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (N. Traciuc)

DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,FFA Trans-Oil
LTD” Societate cu Raspundere Limitata impotriva incheierii din 20 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea Svetlanei Cojocaru privind validarea creantei
si contestatia depusid de Intreprinderea cu Capital Striin ,FFA Trans-Oil LTD”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva creantei depuse de Svetlana Cojocaru,

constata:

La data de 20 iulie 2014, ,,V.S. Export” SRL a depus in instanta de insolvabilitate
cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea din 30 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta ,,V.S. Export” SRL, iar in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor
debitorului au fost dispuse aplicarea masurilor de asigurare si inlaturarea administratiei
debitorului de la gestionarea patrimoniului societitii. II ,,Pelin Veaceslav” a fost
desemnat administrator provizoriu al ,,V.S. Export” SRL.

Prin hotarirea din 31 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
introductiva depusa de ,,V.S. Export” SRL; s-a constatat insolvabilitatea debitorului
,,V.S. Export” SRL si s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta ,,V.S. Export”
SRL, cu sediul in mun. Chisinau str. Trandafirilor, 7, of. 111, c¢/f 1002600009840; a
fost desemnat administratorul insolvabilitatii al ,,V.S. Export” SRL, Veaceslav Pelin,
detinatorul autorizatiei nr. 49 din 14 ianuarie 2015.

Prin incheierea din 26 mai 2015 a Curtii de Apel s-a admis cererea
administratorului insolvabilitatii SRL ,,V.S. Export”-Veaceslav Pelin privind
prelungirea termenului de depunere a cererilor de validare a creantelor si s-a prelungit
termenul limita de Tnregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv al creantelor pina la 10 iunie 2015.
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La data de 10 iunie 2015, prin intermediul oficiului postal, Svetlana Cojocaru a
depus cerere de validare a creantei fata de ,,V.S. Export” SRL in suma de 1035950,03
lei ca creditor chirografar de rangul V si includerea acesteia in tabelul creantelor,
invocind ca in perioada anului 2014 intre ea s1,,V.S. Export” SRL au avut loc tranzactii,
in rezultatul carora ,,V.S. Export” SRL a devenit debitor fata de Svetlana Cojocaru.

La data de 23 iunie 2015, iCS ,,FFA Trans-Oil LTD” SRL a depus contestatie la
cererea de validare a creantel inaintata de Svetlana Cojocaru, prin care a solicitat
radierea din tabelul definitiv al creantelor creanta Svetlanei Cojocaru, cu respingerea
integrald a cererii de admitere a creantei depusa de Svetlana Cojocaru.

In motivarea contestatiei, creditorul ICS ,,FFA Trans-Oil LTD” SRL a invocat
ca cererea depusa de Svetlana Cojocaru privind admiterea creantei este fictiva, deoarece
aceasta este proprietara apartamentului, amplasat in rl1 Causeni, or. Cainari, str.
Alexandru cel Bun, 1, ap.47, iar in conformitate cu contractul de fidejusiune cu nr.4-F
din 04 noiembrie 2013, adresa de mai sus este adresa de domiciliu a lui Valeriu
Cojocaru, administrator si /sau fondator a unui sir de intreprinderi care se afla in proces
de insolvabilitate, precum ,,Terra-ferm” SRL, ,,Decorum-Vin” SRL, printre care si
,V.S. Export” SRL.

Indica ca, lipsesc careva acte contabile si de strictd evidenta, sau 0 hotarire
judecdtoreasca irevocabila, sau acte notariale care justifica creanta si respectiv, lipsa
acestora, denota faptul ca creanta Svetlanei Cojocaru este una fictiva si care are ca scop
de a prejudicia interesele creditorilor reali ai,,V.S. Export” SRL.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea de validare a creantei Svetlanei Cojocaru fata de ,,V.S. Export” SRL in suma
de 103590,03 lei; s-a validat creanta Svetlanei Cojocaru fata de ,,V.S. Export” SRL in
suma de 103590,03 lei ca creantda chirografara de rangul V; s-a respins contestatia
depusa de ICS ,.FFA Trans-Oil LTD” SRL.

La data de 03 decembrie 2015, ICS ,,FFA Trans-Oil LTD” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii din 20 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei decizii prin care sa fie respinsa cererea de
validare a creantei Svetlanei Cojocaru sau, dupa caz, casarea partiala a incheierii din 20
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu validarea creantei Svetlanei Cojocaru cu
rangul V1.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea din 20 noiembrie 2015, contine
un sir de inexactitdfi, dupd cum urmeaza: - afirmatia precum ca reprezentantul
creditorului IFS DAF Botanica - Glavan Veaceslav a sustinut cererea de validare a
creantei, ceea ce nu corespunde adevarului; - afirmatia precum ca contabilul ,,V.S.
Export” SRL a confirmat datoria ,,V.S. Export” SRL catre Svetlana Cojocaru, ceea ce
este fals in opinia sa, deoarece 1n sedinta de judecatd nu a fost prezenta contabila
debitorului ,,V.S. Export” SRL si nici nu a prezentat careva inscrisuri, iar, la acel
moment, ,,V.S. Export” SRL nu avea angajat un contabil.

Sustine ca, garantiile stabilite in art. 6 CEDO, includ si obligatia instantei de a
oferi 0 motivare cu toate argumentele necesare (Cauza H. v. Belgum, p. 53). Astfel,



atunci cind argumentele unei parfi sunt decisive, este necesar un raspuns concis §i
laconic cu privire la respingerea lor (Ruiz Torija v. Spain), (Hiro Balani v. Spain).

Considera ca, incheierea din 20 noiembrie 2015 nu contine 0 argumentare
elocventd cu privire la cele expuse in contestatie si argumentele aduse 1n explicatiile
prezentate in forma scrisd de catre recurent in cadrul sedintei de judecata referitor la
contractul de partaj a proprietatii comune devalmase a sotilor din 17 septembrie 20009,
certificatul de casatorie din 13 iulie 2009 si certificatul de divort din 28 noiembrie 2013
prezentate de intimat la una din ultimele sedinte de judecata.

in opinia sa, instanta s-a limitat doar la enumerarea circumstantelor de fapt si a
articolelor care ar putea avea relevanta la speta.

Mentioneaza ca, creanta este tardiva, deoarece a expirat termenul de prescriptie
pentru sumele revendicate, rezultind din prevederile art. 267 Cod civil si art. 141 al
Legii insolvabilitatii.

Declara ca, contractul de partaj a proprietatii comune devalmase a sotilor, datat cu
17 septembrie 2009, prevede expres ca dividendele sunt din perioada anilor 2002 -
2006, pe cand contractul este intocmit la data de 17 septembrie 2009, adica dupa 3 ani,
9 luni si 17 zile de la data expirarii termenului de prescriptie.

Noteaza ca, daca s-ar admite cad termenul de prescriptie nu a expirat la momentul
incheierii contractului de partaj a averii, cererea de validare, oricum, este depusa dupa
expirarea termenului de prescriptie, deoarece contractul de partaj a averii a fost incheiat
la date de 17 septembrie 2009, pe cand cererea de validare a creantelor a fost depusa la
data de 11 iunie 2015, dupa 6 ani de la aparitia dreptului de a 1nainta o actiune de
incasare a pretinselor datorii.

Precizeaza ca, daca administratorul ar include creanta Svetlanei Cojocaru in
tabelul creantelor - ca ,,actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria” in sensul art. 277
alin. (1), lit. b) Cod civil, atunci termenul de prescriptie nu a fost intrerupt, deoarece
actiunea de recunoastere a creantei a avut loc in afara termenului.

In opinia sa, creanta este fictivi, deoarece coroborand faptul ci o perioadi
indelungata Svetlana Cojocaru nu s-a adresat cu reclamatii, actiuni in judecata cu scopul
de a incasa datoria cu faptul cd in conformitate cu contractul de partaj a proprietatii
comune devalmase a sotilor, a fost unica fondatoare a debitorului insolvabil, cat si cu
faptul ca s-a aflat in casatorie cu actualul administrator si unicul fondator Valeriu
Cojocaru, duce la ideea ca datoria este una fictiva si are ca scop doar prejudicierea
creditorilor reali ai intreprinderii.

Indica cd, nu a fost prezentat actul din care se naste obligatia de platd a
dividendelor, iar contractul de partaj a proprietati comune devalmase a sotilor are ca
temei de aparitie a creantei banesti doar actul de verificare din 14 august 2009, care nu
este decit un act contabil prin care partile fac decontari reciproce si nicidecum nu
reprezinta un act juridic ce genereaza drepturi sau obligatii. Conform Legii cu privire
la societatile cu raspundere limitatd, actul de verificare a decontarilor reciproce nu se
gdseste ca temei de achitare a dividendelor.

Invoca cd, in conformitate contractul de partaj a proprietatii comune devalmase a
sotilor, Svetlana Cojocaru a fost unicul fondator a intreprinderii, iar in conformitate cu
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art. 43 al Legii insolvabilitatii, creantele care urmeaza a fi rambursate ,,unui asociat,
actionar sau membru al debitorului ori ale persoanelor afiliate sau interdependente si
alte asemenea creante” urmeaza a fi validate cu rangul VI.

Precizeaza ca, in cazul in care instanta va mentine partial incheierea din 20
noiembrie 2015, solicita ca creanta sa fie validata cu rangul V1.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 20 noiembrie 2015, iar
recursul a fost declarat de ICS ,,FFA Trans-Oil LTD” SRL la data de 03 decembrie
2015, ceea ce denota ca este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de ICS ,,FFA
Trans-Oil LTD” SRL intemeiat si pasibil de a fi admis, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale prezentei legi.

Conform art. 35 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, odata
cu hotdrirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii
expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sa inainteze
creantele fata de debitorul insolvabil.

Conform art. 140 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotarirea de deschidere
a procedurii sau in termenul indicat n notificarea administratorului provizoriu.
Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere a creantelor
in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru
intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in
procedura.

Conform art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, la
cererea Intemeiatd a creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata care
examineaza procesul de insolvabilitate constatda ca termenul de Tnaintare a creantelor
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nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de
obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului,
instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a
creantelor.

in conformitate cu art. 356 Cod de procedurd civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art. 355-
356 Cod de procedura civila, fiind investita cu judecarea pricinii in speta, respectiv cu
examinarea cererilor de validare a creantelor, inclusiv si repunerea in termen a cererilor
de validare a creantelor, conform temeiurilor, obiectului cererii si cumulul de probe
prezentate de parti, incorect a ajuns la concluzia de a admite cererea de validare a
creantei Svetlanei Cojocaru fatd de ,,V. S. Export” SRL in suma de 103590, 03 lei, cu
validarea acesteia si de a respinge contestatia depusa de ICS ,,FFA Trans Oil LTD”
SRL, din urmatoarele considerente.

Conform hotaririi instantei de insolvabilitate de intentare a procesului de
insolvabilitate din 31 martie 2015, termenul-limita pentru inregistrarea cererilor de
admitere a creantelor Tn vederea Intocmirii tabelului definitiv, a fost stabilit pind la 15
mai 2015, iar termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a
tabelului definitiv - pina la data de 26 mai 2015. Sedinta de validare a creantelor a fost
stabilita pentru data de 26 mai 2015 ora 15:00 (f.d.3).

Prin incheierea din 26 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis cererea
administratorului insolvabilitatii SRL ,,V.S. Export”-Veaceslav Pelin privind
prelungirea termenului de depunere a cererilor de validare a creantelor si s-a prelungit
termenul limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv al creantelor pina la 10 iunie 2015 (f.d.4).

Din materialele cauzei rezulta ca Svetlana Cojocaru s-a adresat la data de 10 iunie
2015, prin intermediul oficiului postal, (inregistrata la data de 11 iunie 2015) cu cerere
de validare a creantei fata de ,,V. S. Export” SRL 1n suma de 1035950,03 lei, invocind
existenta tranzactiilor incheiate in perioada anului 2014 intre ea s1,,V.S. Export” SRL
(f.d.5).

La data de 23 junie 2015, ICS ,,FFA Trans-Oil LTD” SRL a depus contestatie la
cererea de validare a creantei 1naintata de Svetlana Cojocaru, prin care a solicitat
radierea din tabelul definitiv al creantelor creanta Svetlanei Cojocaru, invocind ca
creanta este fictiva (f.d.6-7).

In consecintd, instanta de insolvabilitate prin incheierea din 20 noiembrie 2015 a
validat creanta Svetlanei Cojocaru fata de ,,V.S. Export” SRL in suma de 103590,03 lei
ca creanta chirografara de rangul V si a respins contestatia depusa de ICS ,,FFA Trans-
Oil LTD” SRL(f.d.13-14). Ca temei de validare a creantei a servit actul de verificare
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datat cu 14 august 2009, conform pc.1.7 din contractul de partaj a averii incheiat intre
Valeriu Cojocaru si Svetlana Cojocaru (f.d. 6 verso).

Tot aici, este de mentionat ca in Incheierea contestata se indica ca datoria de
103590,03 lei a ,,V.S. Export” SRL fata de Svetlana Cojocaru a aparut anterior
deschiderii procedurii de insolvabilitate, fapt ce se confirma prin contractul de partaj al
proprietatii comune in devalmasie a sotilor.

La caz, Colegiul considera gresita aprecierea instantei de insolvabilitate precum
ci ar fi neintemeiati afirmatia reprezentantului ICS ,,FFA Trans-Oil LTD” SRL precum
ca creanta este fictiva, deoarece instanta de insolvabilitate stabilind temeinicia creantei
s-a bazat pe actul de verificare datat cu 14 august 2009, care la caz lipseste, fiind dedusa
doar din pct.1.7 al contractului de partaj al proprietatii comune devalmase a sotilor.

In acest sens, Colegiul retine argumentul recurentului precum ci nu este
confirmatd creanta Svetlanei Cojocaru fata de ,,V.S. Export” SRL in sumd de
103590,03 lei, deoarece careva acte contabile, dari de seama anuale, hotariri a ,,V.S.
Export” SRL, care sa ateste existenta obligatiei de plata a dividendelor nu au fost
prezentate, fiind prezentat doar un act de verificare datat cu 01 septembrie 2014, semnat
pe de o parte, de directorul si contabilul-sef al ,,V.S. Export” SRL, in persoana lui
Valeriu Cojocaru si pe de alta parte, Svetlana Cojocaru, care nu este decit un act
contabil privind decontarile reciproce, dar nu reprezinta un act juridic ce genereaza
drepturi sau obligatii.

Mai mult de atit, nu au fost prezentate careva acte contabile care sa ateste evidenta
acestora in contabilitatea societatii, In conditiile cind actul de verificare nu constituie
decit un act de constatare de moment.

Totodata, Colegiul noteaza ca in conditiile cind dividendul nu constituie decit 0
parte din profitul unei societati pe actiuni care revine fiecarui actionar la sfarsitul
fiecarui exercitiu financiar, in raport cu actiunile pe care le poseda, la caz sunt relevante
si prevederile Legii privind societatile cu raspundere limitata, nr. 135 din 14 iunie 2007.

Astfel, conform art. 39 al Legii privind societatile cu raspundere limitata, nr. 135
din 14 iunie 2007, socictatea distribuie anual profitul net inregistrat dupa achitarea
impozitelor si altor plati obligatorii, daca actul de constituire nu prevede altfel.
Hotarirea privind determinarea partii profitului net care urmeaza a fi distribuita se
adopta de adunarea generala a asociatilor. Profitul net se distribuie proportional marimii
partii sociale. Modul de distribuire a profitului net al societatii poate fi modificat prin
hotarirea adundrii generale a asociatilor, care se adopta cu votul unanim al asociatilor.
Profitul net se plateste asociatilor in forma baneasca, in decurs de 30 de zile de la data
adoptarii hotaririi privind distribuirea acestuia, daca adunarea asociatilor nu a stabilit
un alt termen.

in contextul dat, Colegiul constati lipsa cirorva hotiriri a adunirii generale a
asociatilor in sensul legii precitate, ceea ce denota ca instanta de insolvabilitate a eludat
argumentele ICS ,,FFA Trans-Oil LTD” SRL, conluzionind la general lipsa probelor in
acest sens, insd fard a justifica pozitia sa rezultind din prevederile legale aplicabile
spetei.



Prin urmare, instanta de recurs reitereaza cd instanta de insolvabilitate la
rejudecarea cauzei urmeaza a se expune §i asupra acestui aspect.

Mai mult de atit, Colegiul precizeaza ca instanta de insolvabilitate urmeaza a da
careva aprecieri si argumentelor recurentului in raport cu normele de drept material, in
conditiile cind acestea rezultd din normele de drept material.

Colegiul consideri gresita constatarea instantei de insolvabilitate precum ca ICS
,,FFA Trans-Oil LTD” SRL nu a prezentat careva probe care ar confirma ca creanta
este fictiva, in conditiile c¢ind nici nu au fost prezentate probe care sa ateste existenta
acesteia, fiind prezentat doar un act de verificare datat cu 01 septembrie 2014 si
contractul de partaj a proprietatii comune, conform caruia suma dividendelor ar fi
pentru perioada 2002-2006, insa careva acte contabile de evidenta stricta in acest sens
lipsesc.

In consecinta, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate adoptind solutia pe
caz, Nu s-a expus asupra temeiniciei argumentelor lui ICS ,,FFA Trans-Oil LTD” SRL
privind lipsa actului juridic ce ar genera obligatia de plata a dividendelor Svetlanei
Cojocaru in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Furopeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi
in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa
tind cont de cele enuntate supra, rezultind atit din argumentele ICS ,,FFA Trans-Oil
LTD” SRL invocate in raport cu circumstantele cauzei si normele de drept material,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, iar incheierea recurata
este adoptata cu incalcarea normelor de drept material si procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat, cu casarea incheierii din 20 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate,
in acelas complet.



In conformitate cu art. art. 427 lit. b), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,FFA Trans-Oil
LTD” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea din 20 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea Svetlanei Cojocaru privind validarea creantei si contestatia
depusid de Intreprinderea cu Capital Striin ,,FFA Trans-Oil LTD” Societate cu
Rédspundere Limitatd Tmpotriva creantei depuse de Svetlana Cojocaru, cu remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisindu, in acelas
complet.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



