prima instantd: V. Girleanu dosarul nr. 3ra-29/16
instanta de apel: B. Birca, N. Traciuc, E. Clim

DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii  Ala Cobaneanu, luliana Oprea, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Rusnak Andreli, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Rusnak Andrei Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
municipiul Chisindau, Loghin Tatiana cu privire la contestarea actului administrativ,
repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 mai
2015, prin care a fost respins apelul declarat de Rusnak Andrei $i mentinuta hotarirea
Judecdtoriei Riscani municipiul Chisinau din 20 noiembrie 2014

constata:

La 13 august 2014 Rusnak Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisindu, Loghin Tatiana cu
privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 14 mai 2014 a depus petitie pe numele
conducdtorului Directiei Generale Control Fiscal, prin care a enumerat faptele privind
desfasurarea unei activitati de intreprinzator fara autorizatie, eliberata de autoritatea
competenta in temeiul legii de catre persoanele ai caror listd exhaustiva a fost expusa
in petitie. Prin petitia in cauza a cerut sa-i fie prezentata informatia despre rezultatele
concrete ale examinarii petitiei, data controlului, adresa contraventiei, articolul
sanctiunii aplicate, numarul procesului-verbal, sa examineze si sa se expuna referitor
la toate adresele indicate, 1ar refuzul sa fie motivat.

Sustine cd la 16 iunie 2014 a primit un raspuns tardiv, deci contrar prevederilor
Legii cu privire la petitionare, or termenul fiind depasit cu 3 zile. Acest fapt, in
viziunea reclamantului, se observa vadit prin compararea datei Tnaintarii petifiei, cu



data indicata pe stampila plicului.

Raspunsul functionarului public Negara Valentina, seful-adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, nu era concret, iar cerintele sale privind
rezultatele examinarii au fost respinse neintemeiat. Considerd reclamantul ca
functionarul public a denaturat intentionat sensul cerintelor sale, afirmind ca s-ar fi
solicitat eliberarea copiilor de pe materialele acumulate in cadrul controalelor
efectuate sau de a permite de a lua cunostinta cu acestea, or solicitarile in cauza, dupa
parerea functionarului public, contravin prevederilor Legii privind accesul Ia
informatie si Legii privind protectia datelor cu caracter personal.

Reclamantul considerd ca afirmatiile date nu corespunde realitatii, deoarece
prin petifie a cerut sa i se prezinte informatia despre rezultatele concrete ale
examinarii petitiei - data controlului, adresa contraventiei, articolul sanctiunii
aplicate, numarul procesului-verbal. Functionarul public insd a invocat normele
numite drept pretext de a-i refuza furnizarea informatiei.

La fel a indicat ca, informatia solicitata nu face parte din categoria informatiei
oficiale cu accesibilitate limitata. Astfel, data controlului, adresa contraventiei,
articolul sanctiunii aplicate si numarul procesului-verbal nu se refera la date cu
caracter personal, din care cauza trimiterile la legile indicate mai sus sunt nefondate.

Ulterior, la 20 iunie 2014, reclamantul a depus o cerere prealabila impotriva
refuzului piritului, care la fel a fost inregistrata contrar prescrierilor legii - fard numar
de inregistrare si doar cu indicarea datei inregistrarii, insd la 08 august 2014 a primit
raspunsul functionarului public - Loghin Tatiana, seful-adjunct al Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau, prin care 1-a fel i-a fost refuzat in solutionarea cererii pe
motivele similare invocate la 16 iunie 2014.

Reclamatul indica ilegalitatea refuzului dat, din cauza ca nu a cerut efectuarea
unui control fiscal sau receptionarea informatiei despre controlul fiscal, sau despre un
contribuabil concret, ci doar informatia ce vizeaza in exclusivitate constatarea
contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale in limitele Codului
contraventional al Republicii Moldova, nu si a Codului fiscal. Respectiv, referirea
piritului la prevederile art. 131 al. (5) Cod fiscal sunt impertinente.

Nu sunt relevante nici referirile piritului la prevederile art. 3 al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, deoarece informatia solicitatd in petitie nu
contine date cu caracter personal. Din contra, Loghin Tatiana - seful-adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, in loc de a intreprinde toate masurile si
de a asigura informarea activa, corecta si la timp, a incercat sa ascunda dupa litera
legii, ignorind sensul §i esenta acesteia, informatia pretinsd, iar prin refuzul
neintemeiat de a prezenta informatia, piritul a incalcat si dreptul reclamantului la
eficientizarea procesului de informare a populatiei si a controlului de catre cetateni
asupra activitatii autoritatilor publice si a institutiilor publice.

Considera ca prin totalitatea raspunsurilor parvenite de la furnizorul de
informatie, lui Rusnak Andrei i-a fost incalcat dreptul la examinarea petitiei in termen
legal si dreptul de acces la informatie, care a fost limitat nejustificat, incalcindu-i-se
in acelasi timp si dreptul de acces liber si neconditionat.



Cere reclamantul repararea prejudiciului moral de 5000 lei, ca rezultat al
actiunilor ilegale ale piritilor ce i-au trezit o indignare deosebita si care in final a fost
tratat cu o indiferentd vadita. Or, simtul nedreptatii cauzat de desconsiderarea
normelor de drept i-a provocat suferinte morale enorme, iar neindeplinirea corespun-
zatoare a obligatiilor de serviciu din partea functionarilor organelor fiscale, au dus la
lezarea onoarei si demnitatii lui.

Totodata, Rusnak Andrei a cerut restabilirea dreptului sdu de acces la
informatia ceruta in petitie, cu obligarea piritului de a admite pretentiile formulate in
aceasta, precum si obligarea lui Loghin Tataiana sa plateascd despagubiri In mod
solidar cu piritul.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de Rusnak Andrei si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 20 noiembrie 2014.

La 10 noiembrie 2015 Rusnak Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in motivarea cererii de recurs a indicat c4, instantele judecitoresti la adoptarea
hotaririlor nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotariri sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe
care instanta le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente.

Or, cadrul legal expres prevede ca raspunsul furnizorului de informatii trebuie
sa fie concret, sd se refere nemijlocit la obiectul cererii, fiind inadmisibil un raspuns
evaziv, incomplet sau numai diriguitor, dar nu concretizat.

Raspunsul intimatului Tnsd era unul partial, fiind incomplet, neclar, din care
cauza a constituit temei de a sesiza cu prezenta actiune instanta de judecata.

Desi prima instanta a respins integral pretentiile recurentului, instanta de apel
in motivarea deciziei sale a ajuns la concluzia ca fiind intemeiatd hotarirea de
admitere partiald a actiunii.

Eronat instantele au ajuns si la concluzia ca informatia cerutd de Rusnak
Andrei prezinta date cu caracter personal si informatii cu acces limitat, or in cazul dat
instantele au aplicat legea care nu trebuia aplicata.

Nu s-a luat in consideratie nici decizia Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2014, prin care recurentului i-a fost dat cistig de cauza pe un litigiu
similar.

in conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei instantei de apel din 13 mai
2015 a fost expediata in adresa recurentului, fara insa a fi indicata data expedierii
acesteia (f.d.91). Totodata, instanta de recurs retine ca la materialele cauzei lipseste



dovada receptionarii deciziei date de catre Rusnak Andrei, din care cauza recursul din
10 noiembrie 2015 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sad trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Rusnak Andrei prin actiunea inaintata a cerut restabilirea
dreptului sdu de acces la informatie ca rezultat al nesolutionarii in termenul legal al
cererii din 14 mai 2014 si repararea prejudiciului moral.

Prima instantd la adoptarea hotaririi din 20 noiembrie 2014 a ajuns la concluzia
privind netemeinicia pretentiilor formulate de catre reclamant, din care cauza a
respins integral actiunea.

Curtea de Apel Chisinau, la rindul sau, la adoptarea deciziei din 13 mai 2015 a
ajuns la concluzia privind legalitatea hotaririi primei instante, adoptate in limitele
competentei sale, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, din care cauza a respins apelul
declarat s1 a mentinut hotarirea din 20 noiembrie 2014.

in conformitate cu art. 390 al. (1) lit. d) — f) CPC, decizia instantei de apel
trebuie sa contina expunerea succinta a hotaririi primei instante, a motivelor cererii de
apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in apel; motivele
concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernantd; concluziile instantei de
apel in urma examinarii apelului.

Or, din norma enuntata rezulta ca, Intre dispozitiv si motivare trebuie sa existe
concordanti. In cazul in care o atare concordanti nu exista, dispozitivul, cuprinzind o
altd concluzie decit aceea pe care o impuneau motivele, aceasta decizie este
nemotivata si are drept consecintd anularea acesteia.

La caz insa se atesta incalcareca normelor procedural enuntate, deoarece Curtea
de Apel Chisgindu in motivarea deciziei a considerat ca fiind corect adoptata hotarirea
de admitere partiala a actiunii lui Rusnak Andrei si de respingere a capatului de
cerere privind repararea prejudiciului moral, desi dispozitivul hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014 este altul, de respingere integrala a
actiunii.

in circumstantele date, expunerile din partea motivata a deciziei nu coincid cu
concluziile ei, astfel nu exista o consecutivitate intre acestea.

Colegiul mai releva ca, Rusnak Andrei considerind raspunsul Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau din 10 iunie 2014 ca fiind unul incomplet si in afara
termenului legal, a sesizat instanta de contencios administrativ.



Respingind actiunea, instantele au concluzionat ca Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindau a furnizat solicitantului toate informatiile oficiale posibile a fi
furnizate. Or, concluziile date sunt premature si eronate, in cazul in care recurentul
prin petitia din 14 mai 2014 a solicitat prin prisma art. 11 al. (2) lit. d)-e) a Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, informatia Vvis-a-vis de
masurile intreprinse fatd vinzatorii ambulanti (21 la numar) care, in viziunea lui,
activeaza fara autorizatii, data sanctionarii acestora si locul comiterii contraventiei, in
baza carui articol au fost sanctionati si pedeapsa aplicatda lor, numarul procesului —
verbal de contraventie (in caz de Intocmire a acestuia), iar in caz de refuz in
cliberarea informatiei, a cerut ca acesta sa fie unul motivat. Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau, la rindul sdu, prin scrisoarea din 10 iunie 2014 a indicat ca
colaboratorii autoritatii fiscale au efectuat controale fiscale la adresele indicate in
petitie, in urma carora au intocmit 18 procese-verbale cu privire la contraventie si
aplicate amenzi in suma totala de 12600 lei. Totodata, intimatul a refuzat de a-i
elibera lui Rusnak Andrei copiile de pe materialele acumulate 1n cadrul controlului si
de a-i permite de a face cunostintd cu acestea, din cauza ca contin date cu caracter
personal precum: numele, prenumele, patronimicul, locul si data nasterii persoanei,
cetatenia, numarul actului de identitate, codul numeric personal, viza de resedinta,
domiciliul persoanei, locul de munca etc.

Or, la rejudecare, instanta urmeaza sa dea apreciere faptului daca Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau prin scrisoarea din 10 iunie 2014 a dat raspuns pe toate
capetele de cerere invocate de petitionar si sa delimiteze care informatie cade sub
incidenta Legii privind accesul la informatie si care informatie si de ce nu poate fi
furnizata.

Tinind cont de faptul ca instanta nu s-a expus pe marginea tuturor capetelor de
cerere invocate, Colegiul concluzioneaza ca nu s-a solutionat fondul cauzei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul Civil si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca decizia instantei de apel
pronuntatd in pricina data nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si sa solutioneze litigiul aplicind intocmai normele de drept procedural,
emitind o decizie temeinica si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rusnak Andrei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015 in pricina
civili la cererea de chemare 1n judecatd a lui Rusnak Andrei Impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisindu, Loghin Tatiana cu privire la



contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



