Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-157/16
Judecator: N. Simciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Ivanenco Nelea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lvanenco
Nelea impotriva lui Pulbere Igor si Pulbere Andrei privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin scurgerea de apd si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 ianuarie
2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 03 septembrie 2012, Ivanenco Nelea s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Pulbere Igor privind incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin scurgerea de apa si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 2005, paratul Pulbere
Igor s-a instalat cu traiul n apartamentul nr. 35 din mun. Chigindu, str. N. lorga
7 si odatd cu aceasta s-au inceput si problemele, manifestate printr-un zgomot
insuportabil din cauza demolarii peretilor portanti, modificarii planului veceului,
baii, bucatariei si dormitorului care au fost efectuate fara autorizatie.

Considera reclamanta ca, din cauza lucrarilor neautorizate au avut loc
scurgeri de apa in apartamentul ce-1 aparfine cu nr. 31 din aceeasi adresa,
amplasat cu un etaj mai jos.

Afirma reclamanta cd, a comunicat paratului ca din cauza replanificarilor
efectuate prin instalarea cabinei de dus au fost provocate scurgeri de apa pe
tavan, iar ulterior §i pe peretii grupului sanitar §i a dormitorului din apartamentul
sau. Tapetele din grupul sanitar s-au dezlipit, a aparut mucegai si un Mmiros



neplacut in baie, fapt ce face imposibila locuirea, iar paratul nu intreprinde nici o
masura pentru inldturarea acestor deficiente.

Mai indica reclamanta ca, scurgerile de apa se datoreaza demolarii peretelui
veceului, ce a fost mutat in dormitor, iar in locul peretelui a fost instalata cabina
de dus, ce 1i inunda veceul si dormitorul, nsa la observatiile si rugamintile de a
demonta teracota din baie pentru a se depista pricina scurgerilor de apa in
apartamentul sau paratul a refuzat categoric.

Invoca reclamanta ca, a efectuat cu forte proprii lucrari de reparatie a
tavanului si peretilor din grupul sanitar si dormitor, Tnsa la momentul actual
conditiile din apartament s-au inrautatit si necesita reparatie capitala.

Mentiona reclamanta ca, faptul inundarii apartamentului de catre parat se
probeaza prin actul de constatare din 22 mai 2012 si fotografiile anexate la
dosar.

Solicita reclamanta:

-obligarea paratului sd efectueze reparatia corespunzatoare ce ar inlatura
scurgerea de apa in apartamentul reclamantei nr. 31 din str. N. lorga 7, precum
si sd efectueze reparatie in veceul si dormitorul din apartamentul reclamantei;

-incasarea de la pirit a cheltuielilor pentru efectuarea anterioara a reparatiei
in suma de 4 644 lei;

-incasarea de la pirit a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, cauzat
prin faptul ca a intentionat sa instraineze apartamentul, dar din cauza scurgerilor
de apd nu au reusit;

-incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 decembrie 2012,
a fost admisa partial actiunea, a fost obligat Pulbere Igor in termen de 10 zile de
la devenirea definitiva a hotaririi sa petreaca lucrari de deschidere a teracotei in
camera de baie a piritului si Inlature scurgerea apelor reziduale. A fost obligat
Pulbere Igor in termen de 10 zile de la devenirea definitiva a hotaririi de a
efectua lucrari de reparatie a veceului si dormitorului Nelei Ivanenco. A fost
incasat de la Pulbere Igor in folosul Nelei Ivanenco 4 644 lei prejudiciul
material, 10 000 lei prejudiciul moral si 150 lei pentru publicarea citatiei. S-a
incasat de la Pulbere Igor in bugetul de stat 639,32 lei taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2013, a fost admisa
cererea de repunere in termenul de apel a lui Pulbere Igor. A fost admis apelul
declarat de Pulbere Igor, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 20 decembrie 2012 cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta,
in alt complet.

Instanta de apel a retinut cd, Pulbere Igor nu a fost instiintat si citat legal
pentru examinarea pricinii in prima instantd, totodatad reclamanta nu a dat
asigurari ca a facut tot posibilul pentru a afla domiciliul piritului.

in cadrul rejudecarii cauzei, la 14 noiembrie 2013 si 02 iulie 2014,
reclamanta a depus cereri de concretizare a pretentiilor, formulind pretentii si
fata de Pulbere Andrei, a solicitat reclamanta, incasarea in mod solidar din



contul ambelor piriti a cheltuielilor pentru efectuarea anterioara a reparatiei in
suma de 4 644 lei si a despagubirii pentru prejudiciului moral cauzat in suma de
100 000 lei, cauzat prin faptul cd a intentionat sa instraineze apartamentul, dar
din cauza scurgerilor de apa nu au reusit; incasarea din contul piritilor a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 ianuarie 2015,
actiunea a fost respinsd. S-a incasat de la Ivanenco Nelea in beneficiul lui
Pulbere Igor cheltuielile de judecatd in suma de 479,49 lei.

Prima instanta a hotarit astfel tinind cont de faptul ca, potrivit actelor de
constatare emis de catre APLP 53/338 din 01 august 2013 si 31 august 2013 (f.d.
39, 69) s-a stabilit ca scurgerea de apa nu are loc din teava de evacuare a apelor
utilizate, instalate in dusumea, totodata s-a constatat ca scurgerile de apa au loc
din teava magistrala de apa, care este Uzata si care urmeaza a fi schimbata. Or, in
urma dezinstalarii cabinei de dus din baie si scoaterea teracotei de pe tevi din
apartamentul lui Pulbere, s-a constatat ca careva scurgeri de apa nu aveau loc.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 unie 2015, a fost respins apelul
declarat de Ivanenco Nelea si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 17 ianuarie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, 20 august 2015, in termenul
prevazut de lege, lvanenco Nelea a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie 2015 si a
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 ianuarie 2015, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integral a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci atit instanta de apel cit si
instanta de fond au apreciat arbitrar probele anexate la materialele cauzei si
drept urmare, au emis acte judecatoresti ilegale si neintemeiate. Mai invoca
recurenta cd instantele inferioare la examinarea cauzei nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 20 ianuarie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, , Judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi ”.

In conformitate cu art. 1398 alin. (1) Cod Civil, ,, Cel care actioneazdi fati
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,



iar in cazurile prevazute de lege, §i prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune”.

Din sensul normei legale enuntate reiese ca, temei al raspunderii civile
delictuale constituie componenta delictului civil. Astfel, pentru antrenarea
raspunderii civile delictuale, este necesara existenta elementelor componentei
delictului civil: fapta ilicitd, prejudiciul, legatura cauzala dintre faptd si
prejudiciu si vinovatia.

Prin urmare, pentru a putea pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma
pretinselor inundatii, reclamanta prin prisma art. 118 alin. (1) CPC, urma sa
demonstreze existenta conditiilor privind antrenarea raspunderii delictuale,
prezentind probele necesare in acest sens. Colegiul mentioneaza ca simplele
constatari, deductii si presupuneri ale reclamantei, nu pot servi temei pentru
constatarea temeiniciei pretentiilor acesteia. Or potrivit art. 239 CPC,
, Hotarirea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi
intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate in sedinta de judecata”.

Studiind probele invocate de catre reclamanta in sustinerea pretentiilor sale:
actele de constatare din 22 mai 2012 si 04 septembrie 2012, prin care se
confirma ca exista o scurgere (f.d. 12-13 vol. 1), imaginile foto ale scurgerilor
respective (f.d. 14-16 vol. 1) si un act care pretinde a adeveri cheltuielile
suportate de catre reclamanta pentru lichidarea consecintelor inundarii, semnat
de catre martorii Sanduta Varvara, Racovet Maria, Doroschevici Natalia si
Tartan Vitalii, Colegiul mentioneaza ca probele respective nu confirma existenta
elementelor componentei delictului civil.

Totodata, Colegiul atrage atentia asupra faptului cd intinderea pretinsului
prejudiciu material, nu poate fi probat printr-un act semnat de careva martori, Ci
prin inscrisuri ce confirma cheltuielile realizate.

Potrivit art. 27 alin. (1) CPC, ,, Disponibilitatea in drepturi se afirmd in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecati,
precum §i de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare”.

Conform art. 148 alin. (1) CPC, ,,Pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenil,
aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu”.
reclamanta a putut solicita instantei de judecatd dispunerea efectudrii unei
expertize, in rezultatul careia ar fi existat posibilitatea angajarii raspunderii
delictuale a piritilor.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul considera cad recursul este
neintemeiat si urmeaza a fi respins. Totodatd, actele judecatoresti contestate



fiind emise cu aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural,
urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ivanenco Nelea.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 ianuarie 2015, emise in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ivanenco Nelea impotriva lui
Pulbere Igor si Pulbere Andrei privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin scurgerea de apa si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Ion Druta



