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Judecatori: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
03 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Suhanova Tatiana, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Suhanova Tatiana impotriva lui Sergiu Bounegru, intervenientii accesorii Natalia
Suhanova, notarul public Valentina Andronatii si Lucia Onica, cu privire la
declararea nulitatii testamentului si a contractului de instrdinare a bunului cu
conditia intretinerii pe viatd, declararea persoanei ca succesor nedemn si decaderea
din dreptul la succesiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 07 octombrie 2015,

CONSTATA:

Reclamanta Suhanova Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva paratului Sergiu Bounegru, intervenientii accesorii Natalia Suhanova,
notarul public Valentina Andronatii si Lucia Onica, cu privire la declararea nulitatii
testamentului si a contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe
viatd, declararea persoanei ca succesor nedemn si decdderea din dreptul la
succesiune.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat faptul ca apartamentul nr. 14,
situat pe str. lon Creanga, nr. 41 din mun. Chisinau, ii aparfinea mamei sale -
Bounegru Nadejda, care a decedat la 01 martie 2012. In apartamentul nominalizat
isi au inregistrat domiciliul trei persoane, si anume ea, Tatiana Suhanova, fiica sa
Natalia Suhanova si fratele e1 Sergiu Bounegru.

Mentioneaza ca cu aproximativ 4 ani in urma, fratele ei Sergiu Bounegru si-a
procurat un apartament in or. Tiraspol, unde locuieste, luandu-si concomitent si
toate bunurile sale din apartamentul nr. 14, situat pe str. lon Creanga, nr. 41 din
mun. Chisinau.

Astfel, mentioneaza reclamanta ca in apartamentul evidentiat au locuit mereu
ea, fiica sa Natalia Suhanova si, respectiv, Nadejda Bounegru ca proprietar al
bunului imobil. Deoarece Nadejda Bounegru era grav bolnava, de ea avea grija
reclamanta, iar fratele Sergiu Bounegru venea o data la doua saptamani doar pentru
a o vizita.



La 14 martie 2012, dupa decesul Nadejdei Bounegru, Serghei Bounegru i-a
comunicat reclamantei ca initiaza vanzarea apartamentului, fapt pentru care ea si
fiica sa, au obligatia sa paraseasca apartamentul, iar la replica cum ca ca fiica si
nepoatd au aceleasi drepturi egale asupra acestui bun, paratul Serghei Bounegru s-a
referit la un contract de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Noteaza reclamanta ca verificand la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
filiala 1.S. ,CADASTRU” existenta unui contract de instriinare a bunului cu
condifia Intretinerii pe viata, a stabilit existenta lui.

Astfel, considera reclamanta ca paratul Sergiu Bounegru a dus-o in eroare pe
mama sa Nadejda Bounegru si a incheiat contractul de instrdinare a bunului cu
conditia intretinerii pe viatd, deoarece dupa incheierea acestui contract paratul a
trecut cu traiul in or. Tiraspol iar pe mama lor lasat-0 la intretinerea ei.

Ulterior, pe parcursul judecarii pricinii, reclamanta Tatiana Suhanova a mai
sustinut ca, chiar si in prezenta contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata, mama sa Nadejda Bounegru a intocmit si un testament la 11
ulie 2007, prin care a transmis patrimoniul sau la fel paratului Serghei Bounegru,
ceea ce Inseamnd ca actele juridice sunt afectate de eroare, iar actiunile paratului
Serghei Bounegru erau indreptate cu scop de a acapara averea Nadejdei Bounegru.

Astfel, a solicitat declararea nulitatii contractului de instrainare a bunului cu
conditia intretinerii pe viatd din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Nadejda Bounegru
si Serghei Bounegru, declararea nulitatii testamentului intocmit de catre Nadejda
Bounegru din 11 iulie 2007, declararea lui Serghei Bounegru ca succesor nedemn si
decdderea acestuia din dreptul la succesiune.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 mai 2014 a fost
respinsa integral actiunea reclamantei Tatiana Suhanova.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca circumstantele care ar
permite declararea lui Serghei Bounegru ca succesor nedemn si decdderea acestuia
din dreptul la succesiune nu au tangenta cu litigiul in cauza, odata ce s-a stabilit ca
prin testamentul intocmit de Nadejda Bounegru la 11 iulie 2007, aceasta si-a
exprimat doleanta de a transmite gratuit fiului sau Serghei Bounegru tot patrimoniul
acumulat in timpul vietii, iar ulterior la 06 noiembrie 2007, a incheiat cu el si
contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, astfel ca pe
parcursul a patru ani de viatd pana la deces, Nadejda Bounegru nu a inaintat careva
pretentii fatd de Serghei Bounegru ca succesor ales de ea. Totodatd, instanta a
mentionat c¢a n prezenta contractului de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii
pe viata, testamentul din 11 iulie 2007 nici nu poate avea efecte juridice si/sau
putere legala potrivit dispozitiei art. 839 alin. (1) coroborat cu art. 1468 lit. ¢) Codul
civil, astfel ca pretentiile reclamantei vis-a-vis de declararea nulitatii testamentului,
declararea persoanei ca succesor nedemn si decadderea din dreptul la succesiune, sant
apreciate ca neintemeiate.

La 03.06.2014, Suhanova Tatiana a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

in motivarea apelului a indicat ca, prima instanta la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 s-a respins apelul
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declarat de catre Suhanova Tatiana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 27 mai 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cad, prima instantd a dat o apreciare
obiectivd si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Suhanova Tatiana a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 octombrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 25 mai 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care testamentul eliberat de catre
Bounegru Nadejda pe numele lui Bounegru Serghei la data de 11 iulie 2007. Totodata,
a solicitat recurenta  recunoasterea ca fiind nul contractul de instrdinare a
apartamentului nr. 14 situat pe str. I. Creanga 41, mun. Chisinau, cu conditia Intretinerii
pe viatd incheiat la 06.11.2007 cu nr. 1135 intre Bounegru Nadejda si Bounegru
Serghei si a-1 recunoaste pe Bounegru Serghei ca succesor nedemn, cu decaderea din
dreptul la succesiune dupa decesul lui Bounegru Nadejda, decedata la 01.03.2012.

Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din data de 07.10.2015
a fost expediata recurentei la data de 29.10.2015. Astfel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 01.12.2015 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzel.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, Tn modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocad recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Suhanova Tatiana asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Suhanova Tatiana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Suhanova Tatiana Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



