prima instanta: G. Lungu dosarul nr.2ra-255/16
instanta de apel: . Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
03 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lilia Munteanu si Artiom Ghinda,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Liliei Munteanu si
Artion Ghinda impotriva Marinei Geleri, Ali Geleri, intervenient accesoriu notarul
public Olga Bondarciuc, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, filiala Ialoveni cu
privire la anularea contractelor de vinzare-cumparare a terenurilor cu destinatie
agricola,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 05 noiembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de cdtre Lilia Munteanu si Artiom Ghinda si
mentinutd hotarirea Judecatoriei laloveni din 10 martie 2015, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 01 octombrie 2008, Lilia Munteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ali Geleri si Marinei Geleri cu privire la incasarea sumeli.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 18 august 2005 Ali Geleri si
Marina Geleri au Intocmit o recipisa prin care si-au asumat obligatia de a achita
Liliet Munteanu suma de 49000 dolar1i SUA, datorie formata la incheierea
contractelor de vinzare-cumparare a loturilor de teren din com. Danceni, r-nul
laloveni. La 23 septembrie 2005 intre Lilia Munteanu si Marina Geleri a fost
incheiat incd un contract de vinzare-cumparare nr. 7492 a unui sir de loturi de
teren situate in com. Danceni, r-nul laloveni, si in acest caz achitarea urma a fi
efectuata ulterior, fapt confirmat prin recipisa din 23 septembrie 2005.

Mentioneaza ca in baza ambelor recipise achitarea datoriei totale pentru
incheierea contractelor de vinzare-cumparare urma a fi efectuata dupa schimbarea
destinatiei terenurilor intr-un caz si prezentarea documentelor ce atesta dreptul la
constructie in cel de al doilea caz.

Cu toate ca ea a indeplinit In tocmai conditiile contractuale, transmitind
dreptul de proprietate si favorizind suplimentar la schimbarea destinatiei terenurile
vizate, Ali Geleri si Marina Geleri pina in prezent nu au efectuat careva actiuni in



vederea schimbarii destinatiei terenurilor fie obtinerea certificatului de constructie,
astfel eschivindu-se de la achitarea datoriei in valoare de 122000 dolari SUA.

Prin urmare, solicita Lilia Munteanu de a incasa de la Marina Geleri si Ali
Geleri in beneficiul sau a sumei de 122000 dolari SUA, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 iulie 2009 a fost
admisa actiunea Liliei Munteanu si a fost incasat de la Marina Geleri si Ali Geleri
in mod solidar in beneficiul Liliei Munteanu suma de 122000 dolari SUA 1in lei
conform cursului Béncii Nationale a Moldovei la data executarii A fost incasat de
la Marina Geleri si Ali Geleri in mod solidar in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 41151,21 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2010 a fost admis apelul
declarat de catre Ali Geleri si Marina Geleri, casata hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 30 iunie 2009 si emisa o noud hotarire de respingere
a actiunii. A fost incasat de la Lilia Munteanu in beneficiul Ali Geleri integral
cheltuielile de judecatd in marime de 500 lei taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de apel. A fost incasat de la Lilia Munteanu in beneficiul Iui Ali Geleri
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 47957,10 lei, precum si
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 41151,21 lei. A fost anulata
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 septembrie 2008 prin care
au fost aplicate masurile de asigurare a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 ianuarie 2011 a fost admis
recursul declarat de catre Lilia Munteanu, casata decizia Curtii de Apel Chisindu
din 23 martie 2010 si hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 1unie
2009 cu restituirea pricinii pentru judecare in fond, dupd competenta, la
Judecatoria laloveni.

La 01 august 2011, Artiom Ghinda si Lilia Munteanu au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Marinei Geleri si Ali Geleri cu privire la anularea
contractelor de vinzare-cumparare a terenurilor cu destinatie agricola.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci actele juridice incheiate intre
parti potrivit art. 221 alin. (2) Codul Civil urmeaza a fi declarate nule ca acte
juridice simulate fiind ascunsd natura juridica a acestei tranzactii pentru ca In
realitate partile au dorit sd creeze aparenta atingerii tuturor clauzelor contractelor,
iar pe de altd parte prin recipisele au confirmat intentia reald a tranzactiilor
incheiate conform caror pirita urma sd mai achite o suma baneasca pentru costul
real a bunurilor imobile procurate.

Cer, Lilia Munteanu si Artiom Ghindd anularea contractelor de vinzare-
cumpadrare a terenurilor cu destinatie agricola amplasate in extravilanul s. Dancent,
raionul Ialoveni, incheiate la 18 august 2005 si 23 septembrie 2005.

Prin incheierea judecatoriei laloveni din 21 noiembrie 2013 au fost conexate
intr-un proces unic pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Liliai
Munteanu impotriva Marinei Geleri, Ali Geleri cu privire la incasarea sumei de
122000 dolari SUA si pricina civila la cererea de chemare in judecata a Liliei
Munteanu, Artiom Ghinda impotriva Narinei Geleri si Ali Geleri cu privire la
declararea nula a actelor juridice.



Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 29 noiembrie 2013 a fost atras in
proces in calitate de intervenienti accesorii notarul public Olga Bondarciuc si IS
,,Cadastru” filiala Ialoveni.

In cadrul examindrii pricinii avocatul Leonid Popescu in interesele Liliei
Munteanu si Artiom Ghinda a depus cerere de concretizare a cerintelor, indicind ca
sustin actiunea Tnaintatd in ceea ce priveste anularea contractului de vinzare-
cumparare, iar actiunea privind Incasarea sumelor banesti in baza recipiselor din 18
august 2005 si 23 septembrie 2005 au renuntat de la aceasta cerinta, din motiv ca
in aceastd parte a pretentiilor deja existd o hotarire irevocabild a instantei de
judecata si anume recipise date au fost recunoscute nule prin hotarirea Judecatoriei
Comrat din 02 august 2013.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 10 martie 2015 a fost incetat
procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Liliet Munteanu
impotriva lui Ali Geleri si Marina Geleri cu privire la Incasarea sumei in marime
de 122000 dolari SUA in baza recipiselor din 18 august 2005 si 23 septembrie
2005 ca urmare a renuntului reclamantului de la acest capat de cerere.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 10 martie 2015 actiunea Liliei
Munteanu impotriva Marinei Geleri cu privire la anularea contractului de vinzare-
cumparare cu nr.5808 din 18 august 2005, cit si actiunea lui Artiom Ghinda
impotriva Marinei Geleri cu privire la anularea contractului de vinzare-umparare
cu nr.5806 din 18 august 2005, cit si cererea inaintata de Lilia Munteanu si Artiom
Ghinda Tmpotriva Marinei Geleri privind anularea contractului de vinzare-
cumparare cu nr.7492 din 23 septembrie 2005, a terenurilor cu destinatie agricola
cu nr. nr. cadastrale 5516102256, 5516102073, 5516102272, 5516102277,
5516102264, 5516102088, 5516102083, 5516102102, 5516102194, 5516102195,
5516102089, 5516102234, 5516102233, 5516102219, 55162212, 5516102136,
5516102258, 5516101317, 5516102267, 5516101150, 5516101315, 5516101217,
5516102225, 5516101174, 5516102280, 5516102094, 5516102184, 5516104160,
5516101200, 5516104157, 5516101298, 5516103109, 5516102250, 5516103011,
incheiate la 18 august 2005 si 23 septembrie 2005 si amplasate in extravilanul s.
Danceni, raionul Ialoveni, au fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasat de la Lilia Munteanu si Artiom Ghinda in mod solidar taxa de
stat neachitatd in suma de 7013 lei, cit si cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma de 30000 lei.

Masura de asigurare-sechestrul aplicat pe terenurile agricole cu numerele
cadastrale sus indicate prin incheierea Judecatoriei [aloveni din 05 august 2011, cit
si prin incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 septembrie 2008 se
anuleaza cu intrarea hotaririi in vigoare.

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei laloveni din 10 martie 2015, la 01
aprilie 2015 Lilia Munteanu si Artiom Ghinda au declarat apel invocind legalitatea
acesteia, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi contestare si emiterea unei
noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 a fost respins
recursul depus de avocatul Alexandru Sava si mentinuta incheierea Judecatoriei
laloveni din 10 martie 2015. A fost respins apelul declarat de catre Lilia Munteanu
s1 Artiom Ghinda si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei laloveni din 10 martie
2015.



In sustinerea concluziei instanta de apel a constatat ca, prin recipisa din 18
august 2005 a fost prelungita obligatia de a achita suma de 49000 dolari SUA,
pentru oformarea contractului de vinzare-cumparare a loturilor de pamint agricole
din s. Danceni, r-nul laloveni, care urma a fi achitata dupa schimbarea destinatiei
acestor terenuri.

Prin contractul de vinzare-cumparare din 23 mai 2005 incheiat intre Lilia
Munteanu si Marina Geleri, Ali Geleri au fost vindute mai multe loturi de pamint
din s. Danceni, r-nul laloveni, iar achitareca acestora urma a fi efectuatd la
momentul prezentarii documentelor, ce atesta dreptul de constructie, fapt confirmat
prin recipisa din 23 septembrie 2005.

In conformitate cu art. 118 alin.(I) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta de apel just a constatat ca,
Lilia Munteanu si Artiom Ghindd nu au prezentat probe justificative ce ar
demonstra faptul ca Marina Geleri a eliberat Liliei Munteanu si lui Artiom Ghinda
recipise suplimentare prin care s-a obligat sa le achite sume banesti mai mari decit
cele indicate in contractul de vinzare-cumparare dupa schimbarea destinatiei
terenurilor agricole procurate. Or, potrivit hotaririi irevocabile a Judecatoriei
Comrat din 02 august 2013, recipisele date au fost declarate nule.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat drept intemeiata si legalad solutia
primei instante si anume ca costurile bunurilor imobile prevazute in contractele
contestate au fost achitate pind la semnarea acestora. Cu atit mai mult ca
contractele de vinzare-cumparare a caror anulare se solicita au fost autentificate in
modul prevazut de lege la biroul notarial, iar ulterior la 15 septembrie 2005 au fost
inregistrate Tn Registrul bunurilor imobile ca proprietate a cumparatorului.

La 06 noiembrie 2015, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Lilia
Munteanu si Artiom Ghinda au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Recurentii, in motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu hotaririle
instantelor de judecata le considera neintemeiate si ilegale.

Considera ca odata ce prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 02 august 2013
au fost anulate recipisele din 18 august 2005 si din 23 septembrie 2005 in temeiul
art. 221 alin. (1) Codul civil se deduce concluzia ca si contratele de vinzare-
cumparare urmeaza a fi declarate nule, deoarece acestea se refera la una si aceiasi
tranzactie de instriinare a terenurilor agricole. In cazul cind recipisele au fost
declarate nule, atunci acest fapt atrage nulitatea contractelor de vinzare-cumparare,
deoarece partile in contractele de vinzare-cumparare autentificate notarial nu au
ardtat pretul real al terenurilor astfel aceste contracte sunt simulate si urmeaza a fi
declarate nule.

Astfel, considera ca contractele de vinzare-cumparare a terenurilor agricole
autentificate notarial urmeaza a fi declarate nule odatd cu declararea nula a
recipiselor din 18 august 2005 si din 23 septembrie 2005.

La 01 februarie 2016, reprezentantul Marinei Geleri, Alexandru Savva, a
depus referinta prin care a solicitat ca recursul declarat de catre Lilia Munteanu si
Artiom Ghinda sa fie considerat inadmisibil.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Lilia Munteanu si
Artiom Ghindd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca, argumentele recurentilor se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzel, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Lilia Munteanu si
Artiom Ghinda, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu
de drept.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele recursului indicate
in cazul din speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii atit in
prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in
modul corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Lilia Munteanu si Artiom Ghinda ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Lilia Munteanu si Artiom Ghinda se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



